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A ctualmente vivimos un clima de represión y despo¬ 
jo creciente. Al aumento del descontento siempre 
se corresponde un aumento de la violencia policiaco- 
militar por parte del Estado, al mismo tiempo que se 
potencia la apropiación capitalista de la vida. La guerra 
total contra la humanidad obstruye la reproducción de 
la vida en condiciones de mínima dignidad, nos niega y 
cosifica como seres humanos. 

Este clima se ve acompañando también, como ha su¬ 
cedido históricamente, de una estrategia propagandísti¬ 
ca por parte del poder para configurar la imagen de un 
enemigo público que le de una coartada para ejercer su 
violencia contra los que se niegan a reducirse a una vida 
mercantilizada, contra los que resisten o significan un 
peligro potencial por su historia, sus prácticas y su hori¬ 
zonte ético-político. Hoy vuelve a ser el anarquismo ese 
enemigo, viejo conocido de las campañas gubernamen¬ 
tales y mediáticas desde la segunda mitad del siglo xix 
en todo el mundo, aquellos que ponen en peligro la paz 
social, que el Estado y la izquierda espectacular asocia 
con la violencia, los disturbios y el descontrol. 


En los medios se está utilizando al anarquismo y sus 
diferentes formas de expresión como la causa de la vio¬ 
lencia que a manos del Estado, crece constantemente. 
Para ellos siempre ha sido un enemigo, pero en mo¬ 
mentos como el actual lo necesita para crear un odio del 
conjunto de la sociedad hacia las formas de hacer que 
combaten y niegan toda forma de jerarquía. Se genera¬ 
liza la idea de que anarquismo y violencia son una mis¬ 
ma cosa, pero se oculta que ambas ideas en esta síntesis 
se asumen como abstracciones. Se las aparta del contex¬ 
to y los sujetos desde los que se construye en la realidad. 

Reproducir la forma abstracta de ver a la violencia, 
es ocultar la complejidad del conflicto social, es silenciar 
a los pueblos y barrios que se auto-defienden del terror 
capitalista. La violencia surge cuando alguien quiere 
imponerle a otro una determinada forma de vida, que 
en el capitabsmo es una no-vida; violencia es la admi¬ 
nistración de la muerte que ejerce el Estado contra las 
personas; violencia es constreñir la imaginación y la 
creatividad. No es violencia querer vivir con dignidad 
y libertad, negarse a ser reducidos al miedo, defender 
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nuestros territorios e historia ni tomar en las manos el 
destino de nuestras vidas. 

En el caso de la campaña mediática actual contra el 
anarquismo, éste se ha vuelto el enemigo no porque ten¬ 
gamos un movimiento que por sí mismo pone en peligro 
la reproducción de las relaciones de dominación, me¬ 
diante una gran cantidad de colectivos, iniciativas y pro¬ 
yectos autogestivos. Da la casualidad que el movimiento 
anarquista en México, en los últimos años, se encuentra 
más desarticulado que nunca -desde su re-emergencia 
en la década de los noventa-, los pocos colectivos que 
hay en el país se encuentran reducidos en número de 
militantes y tienen poca resonancia en el ámbito social. 
Sin embargo, a pesar de la crisis actual del movimiento 
libertario en nuestro territorio, las formas de hacer po¬ 
lítica, de organización, los posicionamientos éticos y el 
horizonte de vida anarquista se han generalizado en una 
pluralidad de resistencias que se enfrentan a las cuatro 
ruedas del capitalismo -la explotación, el despojo, la re¬ 
presión y el desprecio-, que combaten la dominación 
social y que se niegan a ser participes del espectáculo de 
los partidos y la Organizaciones No Gubernamentales, 
es decir, que luchan con sus propios medios, capacida¬ 
des e intereses y, por tanto, crean formas autogestivas de 
organización y vida desde la acción directa. 

La homologación anarquismo=violencia le es espe¬ 
cíficamente útil a la Sociedad del Poder ahora que el Es¬ 
tado ha comenzado a reconfigurarse hacia la izquierda 
progresista y aun ahí donde expresamente se impone 
el autoritarismo más evidente. Buscan truncar nuestro 
potencial político y limitarlo a las formas instituciona¬ 
les que encajan adecuadamente dentro del ejercicio del 
poder, siguen y reproducen la lógica del Estado, donde 
unos mandan y otros obedecen. Se constituyen y aprue¬ 
ban socialmente organizaciones que facilitan la articu¬ 
lación del Estado y la sociedad y facilitan la gobernabili- 
dad haciéndola aparentemente más laxa y participativa. 

Este tipo de organizaciones sociales son el brazo ciu¬ 
dadano de los Estados que sólo cambian en apariencia 
para perpetuarse, pero siguen existiendo como poder 
externo a la sociedad. Por el otro lado, toda otra forma 
(no sólo anarquista) que se niegue a ser partícipe de di¬ 
cha escisión social y camine hacia la construcción de la 
realidad por las propias manos de los sujetos en acción 
-y no a la simple participación en el juego de la domi¬ 
nación- es reprimida, negada, despojada, asesinada. 



La escalada de violencia y criminalización hacia los 
grupos libertarios y hacia todo tipo de protesta que ex¬ 
prese el descontento social como potencial negación del 
Estado está sucediendo a nivel mundial y no es algo 
nuevo. Es una campaña orquestada para aislar, desarti¬ 
cular y golpear a unas formas de hacer y pensar que re¬ 
sultan incomodas para todas las personas y grupos que 
aspiran a dirigir, controlar, gobernar y suplantar a los 
demás, es decir, convertirse en los mandones. Esto re¬ 
vela que la democracia y la representación significan un 
modo de dominación que se constituye para adminis¬ 
trar y operar la dominación y la explotación capitalista. 


Aunque es un tema de gran relevancia y preocupa¬ 
ción, no debe significar el miedo inmovilizante. Es hoy 
el momento de crear y potenciar iniciativas que en lo 
cotidiano nos ayuden a seguir avanzando hacia la auto¬ 
gestión de la vida. De ejercer por nosotrxs mismxs, con 
toda nuestra capacidad creativa y creadora otras formas 
de hacer política y nuevas formas de hacer comunidad, 
en donde quiera que nos encontremos, al mismo tiem¬ 
po que construyamos vínculos de apoyo mutuo que nos 
hagan cada vez menos vulnerables a la represión y el 
despojo.' 
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Ser revolucionario hoy 

Sobre la “renovación”, “reformulación y “recomposición” 
del anarquismo, el anarcosindicalismo y el movimiento libertario 



Octavio Alberola 


A pesar de ser el capitalismo “un sistema tan injusto, 
irracional y amenazador” para la especie humana, 
la inmensa mayoría de los humanos lo sigue conside¬ 
rado “como el más eficiente sistema económico para 
conseguir el bienestar de la humanidad”. Por ello, en 
un texto reciente , 1 tras reflexionar sobre tan extraña e 
inquietante paradoja me pronuncié por la necesidad 
de “cuestionar todo lo que en la teoría y en la práctica 
del marxismo y del anarquismo ha contribuido a la pe¬ 
rennidad del capitalismo e impedido la eclosión de la 
utopía implícita en el paradigma emancipador común a 
estas dos ideologías”. 


1 http://www.kaosenlared.net/america-latina/item/30702-la-crisis-del- 
paradigma-emancipador-la-miseria-de-los-discursos-perentorios-y-la- 
utopia.html#comment-15173 


No sería, pues, consecuente considerarlo necesario y 
no intentar hacerlo en lo concerniente al anarquismo, el 
anarcosindicalismo y el movimiento libertario. No sólo 
porque es lógico dejar a los marxistas el cuestionamiento 
del marxismo sino también porque en mi anáfisis de la 
“crisis del paradigma emancipador” intentaba ya aportar 
elementos de reflexión al debate abierto por los compa¬ 
ñeros Tomás Ibáñez 2 y Antonio Carretero 3 sobre la “re¬ 
formulación y revitafización del anarcosindicalismo”, y 
por las reflexiones del compañero José Luís Carretero , 4 
sobre la necesidad de “recomposición de la insurgencia 
libertaria que empieza ya a anunciarse un poco por todas 
partes”, y de otros, sobre “ser revolucionario hoy”. 


2 http://kaosenlared.net/component/k2/item/31077-el-anarcosindica- 
lismo-frente-al-reto-de-su-necesaria-transformaci0n.html 

3 http://kaosenlared.net/component/k2/item/31227-apuntes-de-hibri- 
dacion-libertaria.html 

4 http://www.kaosenlared.net/component/k2/item/34941-siete-tesis- 
para-un-movimiento-libertario-en-el-centro-de-la-tormenta.html 
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Anarquismo, anarcosindicalismo y movimiento li¬ 
bertario 

Aunque este debate parecía, al principio, limitado al 
anarcosindicalismo, en realidad es una reflexión sobre 
las ideas anarquistas y los proyectos de utopía que estas 
ideas inspiran en cuantos y cuantas se reclaman hoy de 
ellas. De ahí la necesidad de recordar que el anarcosin¬ 
dicalismo, a pesar de ser considerado como una rama 
del anarquismo vinculada al movimiento obrero, es un 
“sindicalismo” en el que las ideas anarquistas tienen 
primacía en la acción sindical de cuantos se proclaman 
anarcosindicalistas e intentan poner fin a la explotación 
del hombre por el hombre a través de sindicatos autó¬ 
nomos y asambleistas. Esta simbiosis ideológica hace 
que, de más en más, anarquismo, anarcosindicalismo y 
movimiento libertario sean considerados y utilizados 
como sinónimos; pues en los tres casos se designa a 
un conjunto de hombres y mujeres que luchan por la 



anarquía. De ahí que la “renovación”, “reformulación” o 
“recomposición” del anarcosindicalismo lo sea también 
del anarquismo y del movimiento libertario, e in fine 
de las ideas anarquistas. Ese ideario y esa praxis co¬ 
munes a cuantos y cuantas -se proclamen anarquistas, 
anarcosindicalistas o libertarios- tratan de subvertir el 
entramado social y político de la explotación y la do¬ 
minación para hacer posible una sociedad de igualdad 
social, equidad económica y libertad. 

Es pues obvio que esta tarea, se la llame “renova¬ 
ción”, “reformulación” o “recomposición”, concierne por 
igual a anarquistas, anarcosindicalistas y libertarios. No 
sólo por tener la misma voluntad de subversión del or¬ 
den social imperante y la misma pasión por abrir paso 
a la utopía emancipadora, sino también porque deben 
hacer frente a la misma realidad económica, política y 
social, como a la misma violencia de los sectores regre¬ 
sivos de la sociedad. Una voluntad subversiva y una pa¬ 
sión emancipadora que no surgen de la adhesión a una 
ideología, a una doctrina o a una teoría social, sino de 
la conciencia de llegar a la plenitud de nuestra humani¬ 
dad a través de la libertad y el respeto y apoyo mutuos. 
Principios que, como lo han probado en la historia y 
lo siguen probando en las luchas actuales, anarquistas, 
anarcosindicalistas y libertarios no han abandonado 
nunca; pese a que no siempre les ha sido posible ser 
consecuentes con ellos en la práctica. De ahí la nece¬ 
sidad de saber si la “renovación”, “reformulación” o “re¬ 
composición” puede concernir también a los principios 
o sólo concierne a las “viejas” formas de luchar frente a 
las “nuevas” formas de la dominación-explotación capi¬ 
talista (sea privada o de Estado). 


Necesidad de un debate abierto 

El debate sobre la “renovación”, “reformulación” o “re¬ 
composición” de las ideas anarquistas no es nuevo. En el 
libro Anarquismo y política- ETprograma mínimo’ de los li¬ 
bertarios del Tercer Milenio, editado al comienzo de 2012, 
su autor, Stéfano d’Errico, nos recuerda que Camilo Ber- 
neri planteó ya, en el primer tercio del pasado siglo, la 
necesidad de “afrontar el complicado mecanismo de la 
sociedad actual sin anteojos doctrinales y sin excesivos 
apegos a la integridad de su fe (anárquica)” para poder 
así “conservar aquel conjunto de principios generales que 
constituyen la base de su pensamiento y el alimento per¬ 
sonal de su acción”. 
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Esta necesidad de reflexionar, para adecuar la lucha 
por el ideal a cada contexto histórico, no es pues nueva, se 
ha manifestado permanentemente en el seno del movi¬ 
miento libertario. Y ello a pesar de las tendencias inmo- 
vilistas que siempre han existido en su seno y que en todo 
momento se han opuesto a que tal adecuación pudiera 
partir de una crítica, suficientemente Ubre, que no dejara 
fuera de ella ninguna temática, por comprometedora que 
pudiera ser, o que intentara cuestionar la manera dogmá¬ 
tica en que algunos interpretan los postulados éticos del 
anarquismo. 

Sea lo que sea, la verdad es que esta reflexión ha que¬ 
dado reducida muy frecuentemente a declaraciones de 
buenas intenciones y propuestas demasiado formalis¬ 
tas. Esto es lo que parece haber sucedido en el reciente 
Encuentro Internacional Anarquista celebrado en Saint 
Imier, pese a que René Barthier, de la Federación Anar¬ 
quista Francesa, manifestara, en el discurso de apertura, 
su deseo de que ese encuentro sirviera para “una reno¬ 
vación y fortalecimiento de las ideas anarquistas” allí re¬ 
presentadas a través de “la diversidad de las corrientes 
del movimiento anarquista”. 

Esta reflexión sigue siendo pues necesaria, y quizás 
más aún hoy que lo pudo ser ayer. La continua trans¬ 
formación de la sociedad y las nuevas formas en que la 
conflictividad social y acción política se manifiestan nos 
obligan a ello y también la evolución del conocimiento 
científico sobre esta realidad. Esta reflexión es necesaria 
para ser más eficaces en nuestra acción y para no caer en 
una forma más o menos voluntaria de colaboracionismo 
con el sistema en aras de la sacrosanta practicidad. Una 
eficacia que no nos haga perder de vista el objetivo: for¬ 
talecer nuestra respuesta, individual y colectiva, a la rea¬ 
lidad actual del mundo capitalista y estatista, y, al mismo 
tiempo, avanzar hacia la sociedad de justicia y libertad 
que anhelamos. 


Un debate responsable 

Ahora bien, es una obviedad decir que no basta con 
pensar y hablar para que la realidad del mundo cambie. 
De ahí que sea necesario saHr de la retórica y ser ca¬ 
paces de poner en causa no sólo nuestras certidumbres 
sino también nuestras propias conductas. Tener presente 
que esta reflexión requiere una gran dosis de sinceridad 
y honestidad: tanto para no conformarse con una “críti¬ 
ca” demagógica como para no injertar “verdades” nuevas 



en el tronco de las “verdades” viejas. Es decir, ser capa¬ 
ces de pensar un anarquismo y un anarcosindicalismo 

críticos, heterodoxos, que se nieguen a ser reducidos a 
ideología o doctrina, a verdades reveladas, y, a final de 
cuentas, a dogmas y fe. Pero también un anarquismo y 
un anarcosindicalismo que podamos asumir, al alcance 
de nuestra verdadera voluntad y disposición de lucha. 

¿De qué serviría llegar a propuestas muy radicales si 
no somos capaces de llevarlas adelante? ¡Tan negativo 
es el “conservar” a toda costa como el “innovar” si no hay 
razones para hacerlo o condiciones que lo permitan! 

Si el ideal libertario es la anarquía y ésta es la aspiración 
de vida en libertad, el anarquismo, el anarcosindicalismo 
y el movimiento libertario son o deberían ser medios de 
potenciar el ejercicio de la bbertad para todos y todas en 
cada circunstancia que nos encontremos. Pues es obvio 
que los y las anarquistas, anarcosindicalistas o libertarios 
no debemos encerrar la libertad en fórmulas simplistas 
ni aceptar complicadas teorizaciones para hacer de ella 
lo contrario de lo que ella es o debe ser para nosotros. Es 
decir, el derecho de cada ser humano, de todos los seres 
humanos, a decidir por si mismos, conscientes de que 
mi libertad sólo termina allí donde comienza la de los 
demás y que por ello ésta debe complementarse con una 
indómita voluntad de concertación y sobdaridad. De ahí 
que no sea posible concebir una reflexión y un debate, 
entre anarquistas, anarcosindicalistas o libertarios, sin 
partir de la libertad de cada uno para aportar argumen¬ 
tos, confrontarlos fraternalmente y tratar de encontrar 
respuestas en común a las cuestiones que han motivado 
tal reflexión y debate. Y aún más cuando el objetivo es 
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saber si es o no necesaria la “renovación”, “reformulación” 
o “recomposición” del anarquismo, el anarcosindicalismo 
y el movimiento libertario. 

Para evitar infundadas suspicacias, preciso que ya en 
el título de este texto he puesto “renovación”, “reformu¬ 
lación” o “recomposición” entre comillas; pues, para mi, 
estos términos no deberían significar “sustituir una cosa 
por otra” sino “dar nueva energía a algo”. Es pues obvio 
que en vez de estos términos yo habría utilizado otros 
que me parecen más apropiados, como adecuación, re¬ 
forzamiento, revitalización e inclusive actualización. 
Con ello quiero decir que, aunque para mi “renovar”, 
“reformular” y “recomponer” sean términos equívocos, 
los seguiré utilizando para cuestionar todo lo que, en la 
exposición y en la práctica de las ideas anarquistas, ha 
podido contribuir a la perennidad del capitalismo y a 
lentificar la marcha hacia la utopía libertaria. 


¿Renovar ; reformular o recomponer el ideal? 

Me parece que estamos asistiendo más bien al decli¬ 
ve del Occidente (capitalista) que a la occidentalización 
(capitalista) del mundo, a la uniformización de la iden¬ 
tidad cultural (modo de vida) del mundo. Y eso pese a 
que exista aún, en la mayor parte del planeta, una gran 
diversidad de valores específicos de orden religioso, 
ideológico o filosófico que se manifiestan a través de es¬ 
tructuras comunitarias. Un fenómeno que la llegada de 
Internet y de sus redes sociales ha acelerado, facilitan¬ 
do la constitución de “comunidades de elección” y de¬ 
bilitando las identidades nacionales. Pero lo más grave 
es el debilitamiento de la identidad intemacionalista 
del proletariado. Al extremo de que ya no tiene sentido 
alguno referirse a él; pues, a lo sumo, existen trabaja¬ 
dores... Trabajadores más divididos que nunca por sus 
identidades comunitarias, religiosas, políticas y cultura¬ 
les, aunque más “semejantes” que antes por el culto del 
consumo capitalista y la resignación ante el actual status 
quo capitalista y estatista. 

Ante tal situación, es obvio que no sea suficiente con 
llamar a la resistencia o a romper las cadenas de la explo¬ 
tación y la dominación. No lo es, y demasiado sabemos 
el por qué no lo es. Basta con ver la actitud de los capi¬ 
talistas y los políticos frente a la “crisis” y el poco eco de 
los llamados a la movilización general para impedir las 
actuales políticas antisociales y defender las conquistas 


sociales (que tanto costó conseguir), para comprender 
por qué el discurso emancipador es hoy inoperante. 

Esto no significa, evidentemente, que debamos re¬ 
nunciar a la lucha por un mundo mejor, por una so¬ 
ciedad sin explotación y dominación. Al contrario, esa 
lucha es hoy más necesaria que nunca. No sólo porque 
la injusticia continúa y la irracionalidad del sistema ca¬ 
pitalista amenaza con destruir el planeta, sino también 
porque hoy existen las condiciones materiales y técnicas 
necesarias para organizar una sociedad en la que todos 
los seres humanos puedan satisfacer sus necesidades vi¬ 
tales y vivir libres y en paz. Además, porque la conciencia 
de la negatividad del capitalismo desborda -y de mucho- 
las filas libertarias. 

Me parece pues obvio que la “renovación”, “refor¬ 
mulación” o “recomposición” no pasa por el cuestiona- 
miento de la necesidad de luchar, y aún menos por la de 
cuestionar el objetivo emancipador del ideal libertario: 
poner fin a toda forma de explotación y dominación. 
No es pues el ideal ni la necesidad de luchar por al¬ 
canzarlo que se deben cuestionar. ¿Qué sentido tendría 
cuestionarlo y seguir pensándonos y proclamándonos 
anarquistas, anarcosindicalistas o libertarios? Salvo si 
llamárselo es sólo una cuestión de pose o de convenien¬ 
cia. Y si no es así, y si no es el ideal ni la necesidad de 
luchar por él que se deben renovar, ¿qué es pues lo que, 
en el actual contexto, se debe cuestionar? 
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¿Renovar ; reformular o recomponer la práctica? 

Se sea anarquista, anarcosindicalista o libertario, en 
los tres casos se es víctima de la explotación y la domina¬ 
ción y se debe luchar contra ellas. Pero, la manera de ha¬ 
cerlo ¿no es la misma? ¿Es realmente diferente? Sea cual 
sea el frente de lucha, la forma de luchar, sus “armas”, ¿no 
son la asamblea y la acción directa, la organización sin 
dirigentes ni poder ejecutivo? Además, ¿es posible, para 
un anarcosindicalista, acantonarse en la lucha sindical y 
no participar en las demás luchas sociales? ¿La anarquía 
no es la autonomía y la autogestión de la vida social, la¬ 
boral y lúdica? Y ¿no es la anarquía la que debe dar sen¬ 
tido y estructurar la sociedad a la que aspiran anarquistas, 
anarcosindicalistas y libertarios? ¿En qué sentido pues se 
debería renovar, reformular y recomponer la práctica? 

La respuesta me parece obvia, incuestionable, puesto 
que todos somos conscientes de que no se sostendría la 
explotación y la dominación sin la “sumisión” de los ex¬ 
plotados y dominados. Es pues esta “sumisión”, nuestra 
“sumisión”, en tanto que explotados y dominados, que 
se debe cuestionar. 

Es evidente que, si de verdad queremos luchar hoy 
más eficazmente contra el sistema de explotación y do¬ 
minación capitalista actualmente hegemónico en el 
mundo, esto no se conseguirá renovando, reformulando y 
recomponiendo nuestra práctica sino haciendo que ella sea 
más consecuente con el ideal y con lo que exige hoy la 
lucha por él. Y no sólo en la práctica de los anarcosindi¬ 
calistas sino también en la de los anarquistas o liberta¬ 
rios; porque, como es el caso de la inmensa mayoría de 
los explotados y dominados, también el talón de Aquiles 
de nuestra práctica es la sumisión-integración al siste¬ 
ma económico capitalista y a su ideología “consumista”. 



Por ello, independientemente de si la “hibridación 
socio-laboral” propuesta por Tomás Ibáñez pueda que¬ 
dar “un tanto coja o un tanto escasa” sin adjetivarla con 
el calificativo de “comprometida” como propone Anto¬ 
nio Carretero para que ella lo sea “con la transformación 
social”, no creo que esto pueda entenderse como “reno¬ 
vación”, “reformulación” o “recomposición” del anarco¬ 
sindicalismo. ¿Acaso no es o debería ser consustancial 
con el anarcosindicalismo la “hibridación socio-labo¬ 
ral”? ¿Es posible concebir un anarcosindicalismo que no 
se mezcle “con las variadas formas de resistencia que se 
encuentran esparcidas por todo el tejido social para in¬ 
ventar conjuntamente nuevas formas de lucha...”? ¿No 
es o debería ser lo propio del anarcosindicalismo “impri¬ 
mir a nuestro modo de luchar y de organizamos el sello 
de una perspectiva global que interconecte los diversos 
frentes de lucha...”? La lucha anarcosindicalista contra 
el capital ¿no trasciende o debería trascender “el mundo 
laboral y adoptar unas formas que abarquen la realidad 
social en toda su extensión”? ¿Tendría algún sentido un 
anarcosindicalismo que no quisiera “avanzar hacia una 
auténtica hibridación donde una misma forma de lucha 
y una misma forma organizativa abarquen indistinta¬ 
mente ambas problemáticas, realizando su simbiosis”? 
¿No se ha dicho siempre que el modo de funcionamien¬ 
to y de organizarse del anarcosindicalismo prefiguran y 
son las bases de la sociedad comunista-libertaria del fu¬ 
turo? ¿No es todo eso también lo propio del anarquismo 
y el movimiento libertario? 


Ser consecuentes para ser revolucionarios 

Por supuesto no seré yo quien reproche a Tomás Ibá- 
ñez y a Antonio Carretero que defiendan un anarcosin¬ 
dicalismo de “hibridación socio-laboral” más comprome¬ 
tido. Al contrario, pues quizás sea necesario hoy insistir 
en ello. De ahí que considere sus reflexiones, como las 
de José Luís Carretero, muy enriquecedoras, como apor¬ 
tes analíticos al debate, y pertinentes para incitarnos (a 
todos: anarcosindicalistas, anarquistas y libertarios) a lu¬ 
char más eficazmente por la emancipación humana. Mi 
única queja es que hayan obviado abordar la importancia 
decisiva del “compromiso” (consecuencia entre palabras y 
actos) para hacer posible la “transformación social”. 

De ahí que, descartadas la “renovación”, “reformula¬ 
ción” o “recomposición” del ideal y de su práctica horizon¬ 
tal-asambleísta, sea necesario considerar la negatividad 
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de nuestra sumisión-integración (al sistema económico 
capitalista y a su ideología “consumista”) como rémora 
en la potenciación de la lucha emancipadora; pues sólo 
siendo conscientes de ello se puede enfrentar objetiva¬ 
mente el problema de la eficacia y comprender por qué, 
ser consecuentes con el ideal bbertario, es la manera más 
eficaz de luchar por él. Entendiendo por consecuencia la 
correspondencia entre la conducta y los principios éticos 
que pretendemos deben guiarla, y por ideal bbertario los 
principios de libertad y de respeto-apoyo mutuo que per¬ 
miten la supresión completa de todas las manifestaciones 
de la autoridad y el pacto social entre iguales. 

Ser pues consecuentes con el ideal libertario en todo 
momento y circunstancia; porque es siéndolo que se es 
revolucionario y se contribuye más eficazmente a cam¬ 
biar el mundo autoritario. Pero, evidentemente, no ser¬ 
lo sólo de palabra sino en la praxis de cada día y en la 
medida que las circunstancias lo exijan y lo posibili¬ 
ten. Entendiendo por consecuencia libertaria el rechazo 
del autoritarismo en todas sus formas, tanto si viene de 
otros como si viene de nosotros mismos; pero también 
dando el ejemplo de tal rechazo con actos que demues¬ 
tren nuestra verdadera voluntad de insumisión al Orden 
establecido. Demasiado hemos visto a dónde nos ha lle¬ 
vado la inconsecuencia a lo largo de la historia, y cómo 
el Capital y el Estado se han hecho fuertes de nuestra 


adaptación-sumisión-integración al Orden imperante, 
pese a pretender lo contrario. Ser pues consecuentes y, 
si no somos capaces de serlo, ser honestos y reconocerlo. 
No pretender dar lecciones de radicalidad a los demás si 
no somos capaces de asumirla. Entendiendo por radi¬ 
calidad no la violencia verbal o física (son las circuns¬ 
tancias las que la determinan) sino el nivel de resistencia 
frente al sistema y de ruptura con él. Es decir, ser a la 
vez consecuentes y audaces para intentar llevar -lo más 
lejos posible y sin sectarismo ni afanes protagonistas- 
esa resistencia-ruptura a través de cuantas acciones de 
protesta surjan hoy; pues ya se ha visto cómo esas accio¬ 
nes, al igual que los cambios microevolutivos graduales, 
pueden provocar cambios e innovaciones decisivas en el 
fenotipo social. 

En resumen: Soy plenamente consciente de no haber 
dicho nada nuevo y de que todos los demás lo son más o 
menos. No obstante, considero necesario no olvidar que, 
como dijo Einstein, “no se puede resolver un problema 
manteniendo lo que lo crea”. Dicho crudamente: si la 
explotación y la dominación existen por nuestra sumi¬ 
sión, no se podrá ponerles fin manteniéndonos en ella. 
Claro que decir esto no es nada nuevo ni resuelve el pro¬ 
blema, pero me parece ser necesario recordarlo de tanto 
en tanto y, hacerlo, quizás contribuya a resolverlo, 
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El espacio de la 
comunicación en la 
transtemporalidad 



Isaac Sánchez 


E xplorar el espacio de la transtemporalidad como 
forma de repensar la comunicación escrita y los me¬ 
dios de comunicación escrita desde una perspectiva que 
ojalá pueda aportar claves para romper la comunicación 
vertical propia de los medios de comunicación escrita. 
Dentro de la comunicación transtemporal no solo en¬ 
contramos la transmisión escrita sino que también la 
transmisión de saberes de forma oral que detonan la 
memoria oral. Sin embargo trataré solo la lecto-escritu- 
ra por suponerla un punto desde donde romper la idea 
de la comunicación escrita practicada en la actualidad 
de los medios de comunicación. 


Poner en común 

Cuando uno escribe, cuando uno comunica se pone en 
común, se pone sobre la mesa y alguien más -que es 
un sujeto y por tanto complejo- también se pone sobre 
la mesa escuchando, hablando, pensando, pensando al 
otro desde sí, pensando en sí mismo. En este poner¬ 
se sobre la mesa se da la comunicación, se comparten 
y construyen significados. Es el “pensar al otro desde 
dónde yo estoy y pensarme a mí mismo desde lo que el 
otro me cuenta, es un espejo”. 

Este construir y compartir significados, lenguajes, 
historias, experiencias y demás, este ponerse sobre la 
mesa, exponerse, implica la construcción del presente. 
No solo del presente histórico, sino que construye un 
presente simbólico. Al hablar y caminar desde la propia 
actualidad (desde el propio lenguaje y los propios signi¬ 
ficados y símbolos) se camina un porvenir y se camina 


un pretérito propio, es decir, se camina atado a la his¬ 
toria personal (o colectiva) y al futuro que vislumbra el 
sujeto en el horizonte. 

Cuando se da la comunicación, necesariamente se 
comparten los símbolos y significados tejiendo nuevos, 
los de dos sujetos que se entrelazan con la palabra ver¬ 
bal y no verbal. Es desde la comunicación desde dón¬ 
de se comienza a caminar un porvenir y una historia 
compartida, es decir, se comienza a caminar con un otro 
símbolo, significado y lenguaje. Ya no el de un sujeto 
aislado (que nunca lo está) sino que, por el contrario el 
de distintos sujetos que comparten muchas cosas. 

La comunicación es ponerse en común, de exponer 
lo que eres, como toda la maraña de complejidades y, 
escuchar la maraña de complejidades que es el otro. No 
solo tú te expones sino que los dos se exponen y entre 
los dos sacan en común las cosas (construyen significa¬ 
dos, lenguajes, símbolos). A lo que voy es a que eso es lo 
que pasa en la comunicación, tal cual. 

Pareciera que la comunicación se da en la inmedia¬ 
tez, entonces, ¿para qué escribir, para comunicar si la 
escritura es todo menos inmediata? 


Tiempo 

Aunque de forma diferente, no solamente se da la co¬ 
municación en la inmediatez: cuando una persona ha¬ 
bla con el otro y escucha al otro. Se de la comunicación 
entre diferentes presentes o actualidades de la historia. 
Y no solo se dá una comunicación no inmediata (lla¬ 
mémosla así por ahora), sino que es necesario que se dé 
ya que “la interpretación del pasado sólo es experiencia 
cuando tomamos el pasado como algo a lo que debemos 


11 




Verbo Libertario Núm. 2 enero-abril 2014 


atribuir un sentido en relación con nosotros mismos” 
(Castañeda 2013:43). 

¿Cómo puede el “pasado” convertirse en algo que nu¬ 
tre los significados? Pareciera que es necesario remover 
la calidad de objeto al tiempo, o mejor dicho, remo¬ 
ver la calidad de objeto a quienes formamos el tiempo. 
De otra forma ¿cómo se puede dar la comunicación, 
en los términos antes 
mencionados, si no es 
entre sujetos en dis¬ 
tintos momentos del 
tiempo? Hablemos 
entonces de trans¬ 
temporalidad. Ro¬ 
dríguez habla sobre 
los planteamientos 
de Fiorini en torno a 
la transtemporalidad 
como el tiempo pro¬ 
pio de la creatividad. 

Si los procesos 
secundarios se 
caracterizan por 
definir constan¬ 
tes, límites, equi¬ 
librio, la afirma¬ 
ción o la nega¬ 
ción, un futuro 
previsto desde 
el presente, los 
procesos tercia¬ 
rios lo hacen por 
la fragilidad del 
límite, la inesta¬ 
bilidad, la am¬ 
bigüedad. Para 
referirse al tiem¬ 
po propio de la 
creatividad, nos 
habla del con¬ 
cepto de trans¬ 
temporalidad, 
como el resulta¬ 
do de entrelazar 
el tiempo sucesi¬ 
vo, retroactivo y circular. La organización viene 
desde un punto de anclaje en el futuro desde el 
proyecto. Incluye la noción de bucle, figura que es 
a la vez, causa y producto, por medio de mecanis¬ 
mos de retroacción, de realimentación, de modo 
que el proceso en su totalidad ser generativo (Ro¬ 
dríguez; 2005:137-138). 


Lo anterior nos puede dar a entender que esta línea 
temporal, conceptualmente, se tuerce y retuerce cuando 
hablamos el tiempo desde la perspectiva de la comu¬ 
nicación. Esta imagen inestable y ambigüa del tiempo 
rompe con las unidades del mismo, las parte en pedazos: 
el pasado no es algo que ya pasó sino que es algo que 
pasó mientras sigue pasando, nunca muere. Lo mismo 
podemos interpretar con la idea del “futuro”, nosotros, 

en el presente, no 
vamos a llegar al fu¬ 
turo ni este llegará a 
nosotros. El futuro 
esta siendo al mis¬ 
mo tiempo que el 
pasado y el presen¬ 
te. El tiempo como 
línea no existe en la 
comunicación, sino 
que es un amalgama, 
entonces la comuni¬ 
cación se da no solo 
en la inmediatez 
sino que también, 
en la transtempora¬ 
lidad. La lecto-es- 
critura es uno de los 
espacios de la trans¬ 
temporalidad. 

Al pensar la lec- 
to-escritura como 
un espacio de la 
transtemporalidad 
deberíamos tener 
presente que la escri¬ 
tura implica situarse 
en la perspectiva del 
diálogo imaginado, 
es decir, crear la si¬ 
tuación y el contexto 
en el que se desarro¬ 
lla la comunicación 
(Valery, 2000:41). 
Imaginemos la co¬ 
rrespondencia como 
una práctica en donde es más explícita la perspectiva 
del diálogo en el imaginario. 

Cuando alguien me escribe una carta, no leo en el 
presente de quien la escribió sino en el mío, es decir, 
leo un momento pasado de esa persona, que se quedó 
congelado en las letras. Estoy leyendo una actualidad de 
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El espado de la comunicación 


esa persona -que es el momento en el que sintió todo 
lo escrito y lo puso en la carta-, y yo estoy leyendo esa 
actualidad que ya no es actual para mí (si lo vemos des¬ 
de la perspectiva del tiempo lineal). Al mismo tiempo, 
cuando leo la carta me expongo desde mi actualidad, al 
leerlo me abro, siendo receptivo, hay una interlocución. 
Cuando se escribe, el escritor está imaginándose al in¬ 
terlocutor, a quien lo va a leer en otro momento. Ahí, 
cuando te imaginas a esa otra persona, que no existe, 
tal vez, todavía, o que no existe como tal porque no ha 
llegado el momento en el que lo lea, en ese momento 
tú estas comunicándote con esa persona en el futuro 
aunque no lo sepa. 

Entonces, de lo anterior podemos entender que el 
acto de la lectura y el acto de la escritura están separa¬ 
dos en el tiempo y, sin embargo, se dan simultáneamen¬ 
te. Es decir, aunque el tiempo (desde la perspectiva li¬ 
neal) no se detiene, el texto logra congelar la actualidad 
del escritor hasta el momento de su lectura. Escribimos 
para comunicarnos con el futuro. Nos exponemos en las 
palabras y las inmortalizamos con el texto para poner¬ 
nos en común con la historia o mejor dicho, nos pone¬ 
mos en común los sujetos que construimos la historia. 

Es así que la comunicación escrita, encuentra su 
tiempo en la transtemporalidad y desde ahí se constru¬ 
yen distintas actualidades en sus respectivos presentes, 
de manera simultánea. 


Cultura-tiempo 

En palabras de Edward Taylor, referido por Giménez 
“La cultura (...) en su sentido etnográfico es ese todo 
complejo que comprende conocimientos, creencias, 
arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras 
capacidades y hábitos adquiridos por el hombre en tan¬ 
to que miembro de la sociedad” (1871:1). Si la cultura, 
según Taylor, son todas aquellas capacidades que el ser 
humano en sociedad ha adquirido o adquirirá, entonces 
la cultura también implica a todas aquellas cosas que el 
ser humano es capaz de crear gracias a estas capacidades 
adquiridas. 

La comunicación es una creación humana (aunque 
no solo humana), una capacidad surgida en y desde el 
aspecto social del ser humano. Al hacer la afirmación de 
que la comunicación transtemporal no solo es simultá¬ 
nea sino que es constructora de simultáneas actualida¬ 
des, parto de la reflexión de que todas las expresiones 
humanas son producto de la cultura. 


El graffiti, las declamaciones, la poesía, la música, los 
murales, la expresión (conciente e inconcientemente) 
mediada por el objeto (texto, madera, cerámica, pintura, 
o incluso los músculos faciales), es un proceso mediante 
el cual, el individuo plasma lo que es en un objeto deter¬ 
minado. A través de los objetos mediadores de la comu¬ 
nicación, el creador toma los elementos de su historia, 
de su comunidad, de su vida cotidiana, de su entorno 
socio-político y los resignifica, confronta sus propias 
interpretaciones de la realidad con el mundo, con la ca¬ 
lle y con lo que pasa en su actualidad. Martínez (s/f:15) 
sostiene que las manifestaciones culturales traen en sí 
un “conjunto de interpretaciones que nos hacen ir más 
allá del objeto o suceso artístico”, quien escribe no solo 
expone el objeto de su texto, sino que, a veces, sin ser 
explícito, expone la forma en la que ve y siente la actua¬ 
lidad, pero también expone lo que interpreta del pasado 
y el imaginario de un porvenir colectivo, expresa y se 
expresa como un reflejo de la sociedad en la que es. 

Con la escritura, la cultura de un sujeto colectivo 
se permea a través de las letras, trasciende en el tiem¬ 
po. Sin embargo, esta exposición del sujeto que escribe 
puede quedarse congelada en el tiempo para siempre, el 
primer paso de la comunicación se ha dado, aunque si 
el lector no existe de forma material (no solo en el ima¬ 
ginario del escritor), el proceso comunicativo no se verá 
finalizado. Ante esto, es necesario señalar que el lector 
no siempre se manifiesta, no necesariamente responde¬ 
rá directamente al escritor. Aunque, es innegable que 
responderá en su propio entorno. 

Es así que la transformación propia de la comuni¬ 
cación se da, no son dos sujetos los que se ponen a sí 
mismos en común de forma directa para interpretar, 
construir y develar los símbolos y significados de la 
realidad que construyen al ponerse en común. Los dos 
sujetos se verán transformados luego de que el primero 
escriba (y se comunique con un lector en el imaginario) 
y el segundo lea exponiéndose, aunque no le responda 
al escritor, la comunicación se está llevando a cabo ya 
que tanto uno como el otro se exponen, reflexionan e 
interpretan, desde su subjetividad, al otro y la actualidad 
del otro. Es decir, se hace el ejercicio de sentir al otro 
y sentir lo que el otro desde lo que uno es mientras se 
siente a sí mismo. Esto no solo en una sola actualidad, 
sino que durante y a través de las actualidades todas, a 
través de la historia. 

Los medios escritos sí sirven para la comunicación. 
Más no es una comunicación del presente, no hablamos 
entre sujetos de la misma actualidad. La comunicación 
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escrita es hablar entre el tiempo, es hablar el pasado en 
el presente (y con el presente), comunicarlo al futuro, a 
un futuro lejano, a una cultura que ya no es la que fue, 
y es siendo. Es lanzar una botella de vidrio al mar con 
el mensaje de nuestro presente, que sirva para las próxi¬ 
mas generaciones mientras es originada y originadora 
del pasado. Es tender una raíz de lo simbólico, de las 
interpretaciones de la realidad que estamos construyen¬ 
do día con día. 

Y no solo la escritura es un medio de la comunica¬ 
ción, sino que la escritura es un medio necesario en la 
construcción de nuestras actualidades porque “(■■■) para 
saber a dónde vamos, tenemos que saber de dónde veni¬ 
mos, pero además, quién nos acompaña. También para 
establecer la identidad y la memoria, ya que firmemen¬ 
te pensamos que la verdadera clave de nuestra vida es 
la memoria. Olvidarse de la memoria es condenarse a 
desaparecer. ‘La memoria es el perfume del alma señala 
G. Sand” (Castañeda, 2013:41). 

Los medios escritos, de alguna manera, establecen 
un puente-objeto entre las actualidades de la historia. 
Con actualidades me refiero a esos permanentes mo¬ 
mentos de peligro de Walter Benjamín que no han de¬ 
jado de aparecer en los últimos 520 años de opresión. 
Benjamin habla sobre el entendimiento de la historia, 
como mirar nuestro pasado que al mismo tiempo es el 
presente al decir: 

Articular históricamente el pasado no significa 
conocerlo “tal como verdaderamente fue”. Signi¬ 
fica apoderarse de un recuerdo tal como éste re¬ 
lumbra en un instante de peligro. De lo que se 
trata para el materialismo histórico es de atrapar 
una imagen del pasado tal como ésta se le enfoca 
de repente al sujeto histórico en el instante del pe¬ 
ligro. El peligro amenaza tanto a la permanencia 
de la tradición como a los receptores de la misma. 
Para ambos es uno y el mismo: el peligro de en¬ 
tregarse como instrumentos de la clase dominan¬ 
te. En cada época es preciso hacer nuevamente el 
intento de arrancar la tradición de manos del con¬ 
formismo, que está siempre a punto de someterla 
(Benjamin 21: 1973). 

Entonces, la escritura hace de redes que atrapan la 
imagen del pasado de una forma inevitablemente sub¬ 
jetiva, expuesta, es decir, inevitablemente comunicativa 
e inevitablemente cultural. Aunque el cronista, sujeto 
(individual y colectivo) de ese momento de peligro, de 
esa actualidad, es el pescador de su propia actualidad 
para alimentar y nutrir, en forma de tradición a los 


sujetos de la historia, a sus interlocutores del pasado y 
del presente. 

(•••) ★ 
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Homo artifex = 
capitalismo 


Iván Cruz 


\ lo largo de la historia podemos encontrar, y se- 
xJLguiremos encontrando, sujetos con prácticas que 
oscilan entre lo estructurante y lo des-estructurante. 
En otras palabras, prácticas que sólo permiten y vincu¬ 
lan repeticiones, y prácticas que promueven y vinculan 
otros haceres. Las primeras pueden parecer que tienden 
a lo estático, mientras que las segundas a lo dinámico. 
Tomemos un ejemplo para problematizar esta fútil di¬ 
cotomía, algo del orden de nuestro histórico social: el 
capitalismo. Puesta como abstracción, y como una de 
corte hegemónica, se nos puede representar como una 
estructura organizativa social (estática). ¿Qué estructu¬ 
ra y qué organiza? La convivencia de sus “subscriptores” 
en virtud de, a mi parecer, una sola cosa: la ganancia. 

La ganancia, o mejor dicho, las practicas que impli¬ 
can ganancias, de repente se convierten en el combus¬ 
tible que mueve a todo el engranaje capitalista. Tanto 
es el afán de ganar que los límites geográficos ya no 
son impedimento y se desplaza la estructura hacia otra 
forma de funcionamiento pero bajo los mismos térmi¬ 
nos: la globafización neoliberal (por nombrar uno de 
sus muchos movimientos). 

¿Esto que indica? Que hasta una practica estructu¬ 
rante tiene pies y se puede mover. Lo que tumba la pro¬ 
blemática entre movimiento o ausencia de éste para dar 
paso a la problemática del tipo de movimiento: es un 
hecho que una estructura se mueve entre los hilares de 
lo histórico-social, lo que importa es la forma en que lo 
hace. Entonces, para discutir la problemática, presente¬ 
mos dos tipos de “movimientos”: el devenir - o posibi¬ 



lidades de lo por hacer- y el desarrollo -posibilidad de 
lo hecho-; y sigamos con nuestro ejemplo. 

El globalismo capitalista -neoliberalismo- tiene su 
propia dinámica. Está claro que no es devenir porque 
sólo le interesa la ganancia. Y bien, lo peligroso de su 
dinámica no es que no sea un devenir, sino que siempre 
que se le impone el devenir logra “institucionalizarlo”, es 
decir, nunca deja que el devenir meta sus caóticas crea¬ 
ciones radicales. Esto pone al neoliberalismo como una 
forma unidimensional que se apoya, sostiene y perpetua 
en sí misma, en otras palabras, se desenrolla (desarrolla) 
al no aceptar otras formas de despliegue más que las 
que le ayuden a mantener su orden: el capitalismo; 1 sig¬ 
nificación que se posiciona como forma y fondo, o sea, 
como precepto incuestionable en su génesis y evolución. 

Ahora, el capitalismo y su elegante desarrollo (hoy) 
neoliberal (mañana no sabemos qué pero igual nos va 
a mercantilizar) no es un espíritu que flota por encima 
de sus explotados y explotadores, éste es ejercido por al¬ 
guien, por nosotros mismos: los explotados-explotadores. 

Este rompimiento de la abstracción del capitalis¬ 
mo y su conversión en concreción sujetos con prácticas 
capitalistas , implica, entre otras cosas, lo siguiente: 1) 
el enemigo no es un espíritu capitalista flotando sabe 
dónde, sino que somos nosotros mismos; es nuestro ha¬ 
cer como explotadores-explotados. 2)Esto, a su vez, nos 
permite dejar la crítica escolástica (institucionalizada) 
y dedicarnos a algo más del orden de lo instituyente: la 
crítica a secas. 

Empecé estas ideas con una afirmación bastante 
lábil pero contundente, las líneas de arriba la fueron 
moldeando y madurando. Hasta llegar a la siguiente 
creencia: nuestra sociedad capitalista y su dinamismo 
“histórico” se basa en el desarrollo y no en el devenir. O 
sea que su movimiento esta en virtud de una estructura 
tipo genética que, como tal, tiene que mantenerse intac¬ 
ta en esencia para que evolucione progresivamente. Es 
como si esa organización estuviera, a manera de Dios, 
desde el inicio de los tiempos: genética, natural, de de¬ 
recho, esencial, etc. Y al nosotros serla (a esta sociedad 
capitalista), nos convierte en los ejecutores de una or¬ 
ganización que se basa en el explotar y el ser explotado. 


1 El capitalismo en este escrito es visto a la manera zapatista, descrita en 
la"Sexta Declaración de la Selva Lacandona'Y'Y entonces el capitalismo 
quiere decir que hay unos pocos que tienen grandes riquezas, pero no 
es porque se sacaron un premio, o que se encontraron un tesoro, o que 
heredaron de un pariente, sino que esas riquezas las obtienen de ex¬ 
plotar el trabajo de muchos." 
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Al ser una organización sistémica, es decir, que busca 
siempre la homeostasis, se desarrolla en una recta que 
engulle a todo lo nuevo para desecharlo o para reformar¬ 
lo en sus términos evolutivos (institucionalizarlo). Es así 
como planteo que lo histórico-social como devenir, es 
decir, como posibilidades de lo por hacer, ha llegado -por 
lo menos en todos los sujetos que lo “permitan” 2 - a su fin. 


¿Qué sujetos lo “permiten”? Veamos un ejemplo en par¬ 
ticular 

El domeñamiento del devenir por el desarrollo es gracias 
a un puñado de sujetos 3 que personifican la mismísima 
“trascendencia”: profesionistas expertos que han logrado 
inhibir “el mal de la subjetividad” y que ahora sólo razo¬ 
nan - y en verdad únicamente razonan- y actúan - con 
todo lo peyorativo que pueda tener la actuación- desde 
una dichosa objetividad. Científicos que dicen lo que es y 
lo que no es ciencia, lo que es normal y lo que es anormal, 
lo que es salud y lo que es enfermedad, lo que es educa¬ 
ción y lo que es barbaridad, lo que es bello u horrible, lo 
que es inteligente y lo que es absurdo; elevemos el nivel: 
lo que es ser y lo que es no ser, lo que es amor y lo que es 
odio, lo que es deseable y lo que es desagradable, lo que 
es él y lo que soy yo, lo que es etcétera y lo que no lo es. 

Pero ¿sólo los científicos juzgan de esta forma tan a 
priori y especular, aunque ellos nieguen lo imaginario y 
digan que la única ciencia que trabaja con espectros es la 
física en su vertiente como óptica? Claro que no: también 
estamos los demás: los “histéricos” que dicen, a manera 
de premonición -pues no dan chance ni de empezar a 
mentir- lo que es verdad y lo que es mentira, los mucha¬ 
chos vanguardistas que dictaminan lo que estéticamente 
es rebelde y lo que no lo es, los vecinos que califican de 
chismosos a todo el que no esté escuchando su relato, 
los “congruentes” que incongruentemente escribimos un 
sinfín de charadas -sea formal o informalmente, otros di¬ 
rán científica o literariamente, yo me complazco con lla¬ 
marle charadas indefinidamente-, omitiendo las visceras 
y sus retortijones espontáneos que son abolidos por una 
carcasa que se llama escritor, y que cuando se pronuncia, 


2 Aunque esta palabra: permitir; hace referencia a una clase de racio¬ 
nalidad que se basa en la supremacía de la conciencia, no apelo a esta 
bribonada de la psicología que se fundamenta en "el querer es poder". 
Pues el querer no es suficiente para poder, hay que ¡desear! para poder. 
Es posible que en otra ocasión hablemos sobre el deseo, por lo pronto 
"permitir"aparece entre comillas a modo de sarcasmo. 

3 Aclaremos: el sujeto no puede existir mas que en puñados, es decir, el 
sujeto está sujetado a una colectividad, a lo histórico-social. 


de inmediato, se nos invoca una forma con ciertos atribu¬ 
tos de expertis. Una forma ya definida, algo que nos dice, 
y a esto es a lo que quería llegar con todo mi jueguecillo 
de juicios unidimensionales, esto y solamente esto es un 
escritor, un anarquista, un buen vecino, un experto en lo 
que sea que se haga. 

De esta forma la imagen que se nos viene ante el ha¬ 
cer de un sujeto se convierte en una estructura: un car¬ 
pintero solo puede tallar la madera, un estudiante solo 
puede estudiar de cierta manera, la que el especialista 
pedagogo decida. Ahora, todos esos tipos de hacer están 
en virtud de perpetuar al sistema que describimos líneas 
arriba, así la imagen que se nos viene cuando pensamos 
que alguien más tiene la función no solo de darnos una 
idea, sino de perpetuarla: cuando pensamos en un mé¬ 
dico, puede parecer una broma pero..., se nos viene la 
imagen de un ser con bata que tiene el poder de “cu¬ 
rar”. De la misma forma, cuando pensamos en un pro¬ 
fesor._ (Escriba lo que se le 

venga a la cabeza). 

Y cuando pensamos en un amigo 
_(La misma indicación). 

Finalmente, cuando describimos a un sujeto libertario 
imaginamos:_(...). 

Un sujeto que no permita plantearse unas imágenes 
diferentes del hacer del otro es alguien que ha dejado a lo 
social-histórico como devenir para darle paso al desarro¬ 
llo. Pues se cree un ser experimentado, avezado en lo que 
ha estudiado, hecho o sido por años. Así, el experto no es 
solamente el profesionista, sino todos nosotros y en cada 
momento que no demos pie a las posibilidades, a lo por 
venir, a lo instituyente imaginario. Y es que el problema 
no es la imaginación, sino su alienación: la institucionali- 
zación a la que la hemos sometido para que sirva de ancla 
de nuestro hacer como explotadores y explotados. 
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Organización para la autogestión 

de la vida 




Miriam Edith Gámez Brambila y 
Marcelo Sandoval Vargas 

a revolución en tanto rebelión contra lo que nos niega 
deviene a partir de instantes que hacen estallar el 
tiempo homogéneo y vacío de la historia, son instantes 
que trastocan nuestra normalidad, que asaltan lo coti¬ 
diano convencional para cuestionar la dominación, por 
tanto, aspiramos a que esos instantes se generalicen, a 
potenciar los momentos de ruptura con lo existente que 
nos impide ser sujetos libres. La rebelión es un hacer 
que pone en cuestión lo instituido, hace que la historia 
se mueva, que haya discontinuidades. La rebelión es la 
dialéctica destrucción-creación, es imaginación e incer¬ 
tidumbre, de ahí que es el hacer social que instituye lo 
social-histórico, que es la sociedad. 

En este sentido, las acciones rebeldes se despliegan 
en una doble temporalidad, como devenir al significar 
ese hacer social que hace que la historia sea más que 
un continuunr, y como instantes al significar esos saltos 
y rupturas que en cada aquí y ahora ponen en cuestión 
la opresión de todos los tiempos. La rebeldía contra la 
dominación no implica necesariamente que la sociedad 
avance hacía mejores formas de organización social, o que 


la historia de la humanidad se dirige irremediablemente 
hacia una vida sin dominación ni explotación. La rebelión 
nos sitúa, al menos por instantes, en la incertidumbre, 
esto para estar en condiciones de crear aquello que no 
existe aún y romper con la reproducción de las relaciones 
capitalistas. La rebelión está en contradicción con toda 
idea de progreso social. 

Las reflexiones que aquí presentamos van encaminadas 
a discutir las formas de auto-organización que favorez¬ 
can el despliegue de instantes rebeldes. Son reflexiones 
que, además, surgen de nuestras experiencias y de las 
problemáticas que creemos impiden en muchas ocasio¬ 
nes construir proyectos e iniciativas organizativas que 
estén encaminadas en la perspectiva de la autogestión y 
la autonomía de la vida. Nuestro horizonte para pensar 
las implicaciones de crear relaciones sociales otras en la 
perspectiva de un mundo sin dominación, sin patriarca¬ 
do ni colonialismo, está en el reconocimiento de que las 
posibilidades emancipatorias y de ruptura con la sociedad 
capitalista ya existen y se están creando. 

Nuestra elucidación está en el sentido de tratar de 
darle vida a una tentativa político-organizativa que parta 
de la rebelión que todos los días, por instantes, destruye 
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las formas de dominación, las relaciones patriarcales y 
coloniales que reproducen el Estado y el capitalismo; una 
tentativa organizativa que rompa con toda herencia que 
parta de una fe en el progreso, esas relaciones que crean 
una empatia con el desarrollo lineal que promueven los 
vencedores de la historia. 

Junto a esto, ¿cómo evitar considerar una iniciativa 
político-organizativa bajo el sentido de una forma-iglesia, 
como un lugar extra-social o una cosa a la que se entra y 
se tiene que seguir como dogma, que, además, está fuera 
de nuestra vida cotidiana?; ¿cómo imposibilitar que la 
organización se convierta en un fin en sí mismo, en un 
proyecto que suplante a los sujetos en lucha?; ¿cómo 
deshacer las posibilidades de reproducción de relaciones 
instrumentales, utilitarias y verticales hacia lo interno y 
hacia fuera con las otras colectividades en resistencia? 

Hablamos de cuestionar la mistificación que se presenta 
en torno a las tentativas de organizamos, mistificación que 
nos hace pensar que organización es igual a forma-partido. 
Dicha igualación se da tanto entre los que piensan que 
construir La Organización se refiere irremediablemente 
a construir un partido, donde se sigan reproduciendo las 
relaciones entre dirigentes y dirigidos; se da entre los que 
piensan en la necesidad de organizaciones que se dicen no 
partidarias y no vanguardistas, que deben crecer e incidir 
mediante trabajo político, sin embargo, reproducen lógicas 
jerárquicas y mesiánicas al creer que la revolución y el 
futuro del pueblo depende de su labor militante. 

Pero de igual manera esta mistificación se da en aquellos 
que dicen estar contra la organización por reproducir prác¬ 
ticas jerárquicas y rígidas, por tanto, la postura que parte 
de la idea de que las rupturas revolucionarias las generan 
la gente sencilla en su vida cotidiana, en algunas ocasiones, 
se convierte en una nueva fe en el progreso, donde las 
esperanzas ya no están en unas leyes de la historia sino 
en una nueva abstracción: el pueblo y la sociedad vistos 
como un ente homogéneo que camina irremediablemente 
a la emancipación. Al final, ante lo que nos enfrentamos 
una y otra vez es a la incapacidad para poder construir 
algo que no nos subordine como sujetos ni nos suplante y 
que vaya, también, más allá de dinámicas de autoconsumo 
sabedoras de la teoría crítica y de la verdad compartida, 
aprendida y repetida entre unos cuantos. 

Proponer una discusión en torno a la creación de una 
organización anti-capitalista, anti-estatal y anticolonial, 
anti-vanguardista y anti-patriarcal, no-jerárquica y no- 


centralizada, contiene algunas problemáticas que resulta 
necesario abordar para evitar caer en el fetichismo de la 
organización, pero al mismo tiempo, también para evadir 
el activismo voluntarista de una diversidad de colectivos y 
grupos. Tanto unas formas de hacer como las otras caen 
en la repetición, reproducimos dinámicas que generan 
iniciativas cíclicas, conmemorativas o de reacción-respuesta 
en función de lo que va ocurriendo, iniciativas confortables 
y que provocan ostracismos. Dinámicas que únicamente 
sirven para aliviar la culpa que implica una militancia 
centrada en la búsqueda del prestigio revolucionario. 

Cuando nos proponemos crear una iniciativa or¬ 
ganizativa pensamos, en los casos más extremos, que 
basta con que nos juntemos un grupo de personas que 
compartimos ciertas posturas políticas y le pongamos 
nombre a ese espacio-tiempo de reunirse para hacer 
algo. Después vemos como tareas necesarias comenzar 
a asistir a las actividades -entiéndase marchas, mítines, 
repartición de volantes, etc.- que vayan presentándose 
de acuerdo a las situaciones ocurridas en los ámbitos 
local, nacional e internacional, es decir, son actividades 
de reacción y respuesta a lo que sucede; en el mejor de 
los casos se deja de asistir a lo que otros organizan y 
preparamos acciones propias, dejamos de sumarnos a lo 
que ya existe y a lo que otros promueven, para generar 
dinámicas propias, aunque dentro de la misma lógica de 
reacción y respuesta. El éxito o fracaso de la organización 
lo medimos en términos cuantitativos y progresivos, es 
decir, en términos del crecimiento o disminución de los 
militantes, los frentes de trabajo, de las iniciativas, de los 
volantes repartidos, de las marchas asistidas 

Este tipo de organización reproduce una dinámica cí¬ 
clica basada en los flujos y reflujos que están determinados 
por el crecimiento o decrecimiento de la organización. Cae 
en una lógica política donde se crea una ilusión de que 
se están haciendo bien las cosas mientras somos muchos 
y si no, hay crisis en la organización y es necesario hacer 
corrientes, alianzas, tendencias, rupturas o en el peor de 
los casos disolución de la organización para comenzar de 
nuevo con el nacimiento de otra organización que siga con 
la misma lógica pofitica. Se desprecia o pasa a segundo 
término crearnos condiciones para poner en marcha la 
autogestión de la vida, pues se le ve como un medio para 
llegar a un fin: la revolución. 

Hay otro tipo de organizaciones que en apariencia 
están situadas desde otra lógica política. Se consideran 
críticas respecto a los tiempos del poder, piensan que lo 
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importante no es el hecho de repartir volantes ni tampoco 
se mueven y salen a marchar de acuerdo a lo que ocurra 
en la coyuntura; las implicaciones organizativas la llevan 
en el sentido de proyectos que discursivamente se dice 
están situados en la cotidianidad, donde no importa la 
cantidad de militantes sino el despliegue de cada sujeto y 
su capacidad de crear rupturas de los tiempos generados 
por el capitalismo y el Estado. Desgraciadamente esto se 
queda sólo en un mero sentido abstracto y en la ilusión de 
unos cuantos porque, en muchas ocasiones, la tentativa 
de crear otros tiempos -discontinuos- en lo cotidiano se 
limita a la conformación de colectivos ensimismados y a 
promover iniciativas -talleres, centros sociales, bibliotecas, 
cooperativas, huertos- con pretensiones de caminar en el 
sentido de la autogestión. 

Dichas iniciativas se quedan por lo general en el au- 
toconsumo - participamos los que somos parte y un 
círculo de cercanos- y en la comodidad que alivia las 
culpas, que mantiene intacto nuestro prestigio y nos ge¬ 
nera una alegría hipócrita de sentirnos las personas más 
congruentes y que hemos descubierto el misterio de la 
revolución. Creemos ser consecuentes con la crítica a los 
partidos y a las organizaciones que reclutan y que sólo les 
interesa sumar “masa” a su proyecto al cerrarnos sobre sí 
mismos, pensando que nos vamos a contaminar si nos 
relacionamos con el otro -ya sea otro colectivo o la gente 
del barrio, la escuela, etc - o encubriendo el confort con 
el discurso de que si nos vinculamos, si crecemos, si nos 
tratamos de organizar en los espacios-tiempos donde es¬ 
tamos vamos a ser vanguardistas, a dirigir o ser dirigidos; 
además, terminamos sobrevaluando el despliegue de la 
voluntad del sujeto. 

Lo que ocurre con este tipo de organización es lo 
contrario de lo que pasa en el primer ejemplo de orga¬ 
nización, sin embargo, tiene la misma conclusión. En 
apariencia se pone por delante la creación de proyectos 
que se encaminen a la autogestión integral de la vida, pero 
pasa desapercibido el mismo desprecio por la autogestión 
cuando ésta se queda en unos cuantos, cuando no tiene 
pretensiones de que se impulse junto con más gente en 
el sentido de crear lo colectivo, sino que se utiliza como 
un medio para no tener culpas y adquirir prestigio, al 
aparentar que se trabaja en el sentido de la autonomía 
en un burbuja que debe protegerse de cualquier pebgro 
que pueda venir de dentro o de fuera. 

Para ello se fetichizan las formas horizontales y asam- 
blearias de organización, donde la inmovilidad y un 


autoritarismo disfrazado de supuesto consenso genera un 
espacio-tiempo de repetición, institucionalizado y neo- 
burocratizado, donde a cada oportunidad se obstruyen 
las iniciativas que van encaminadas a encontrarse con el 
otro en alteridad, a vincularse, a generar procesos de auto- 
organización, cada hacer que pone en peligro la comodidad 
y la autocomplacencia. Y ocurre en muchas ocasiones que 
la autonomía, la autogestión, la organización se utilizan 
en un sentido ideologizante que desvirtúa, desgasta su 
significado de praxis para pasar a ser conceptos teóricos, 
que escinde lo que se hace de lo que se piensa. 

Las posibilidades de creación de una organización están 
en la capacidad de romper con cualquier abstracción que 
sugiera que una iniciativa político-organizativa se puede 
pensar al margen de la guerra y terror social que vivimos 
todos los días; en la capacidad de crear un proyecto ético- 
político de largo plazo, en la perspectiva de generalizar 
iniciativas de autogestión, así como espacios-tiempos 
de ruptura. 

Pensar la construcción de tentativas organizativas 
que logren romper con el fetichismo de la organización 
impHca que reconozcamos el conflicto y la contradicción 
de tener que vivir a contra-corriente permanentemente 
y partir de que reproducimos diariamente una realidad 
instituida, pero que, no obstante, existen momentos de 
ruptura y que nuestra tarea es hacerlos cada vez más 
constantes para que logren desplazar los momentos en 
los cuales nos adecuamos y reproducimos la dominación. 

Pero cómo lograr alargar los instantes de insubordina¬ 
ción, cómo no caer en tratar de hacer una teorización de 
la organización ni de la autonomía y la autogestión, pues 
estas surgen como relaciones sociales y significaciones, es 
decir, como praxis que niegan el terror. La organización 
no se puede pensar en sentido positivo, como teorización: 
una organización para ir a suplantar, a dirigir, a articular, 
a organizar. Una organización vista en sentido negativo 
no la podemos situar de manera externa a nuestra coti¬ 
dianidad, no es un proyecto cerrado al que se entra o sale, 
sino que son relaciones sociales que van en el sentido de 
crear lo colectivo. 

Una tentativa pofitico-organizativa que luche en cada 
uno de los resquicios de la vida de los propios militantes, 
pasa por reconocerse cada uno como sujeto en y de la 
resistencia. Tal vez si tratamos de partir de ese acto dolo¬ 
roso de agitar-romper la vida propia y de los otros en una 
relación de complementariedad y apoyo mutuo, es posible 
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crear lo colectivo y dar existencia a una organización que 
camine en el sentido de la autonomía. 

No se puede discutir, mucho menos se puede pretender 
una organización autónoma vista como algo a priori, al 
margen de las necesidades, de las capacidades y de los 
intereses de una colectividad dispuesta a vivir-resistir- 
imaginar-crear desde un proyecto político de ruptura con 
el capitalismo y el Estado. Pensar en la ilusión de que una 
organización se construye fuera del antagonismo social, 
para que una vez creada se inserte en él, caen en la idea de 
pensarla como un objeto externo a los sujetos sociales y a su 
cotidianidad, es querer disfrazar un partido-organización 
vanguardista y autoritario bajo la cara de la autonomía. 

En esta perspectiva no se puede concebir una organi¬ 
zación desde el cliché que parte de un discurso que hable 
de “ir” a la comunidad, al barrio, a la escuela, al pueblo, 
al trabajador como si pertenecer a una organización o 
colectivo nos sitúa en un lugar extra-social. La apuesta 
está en pensar formas de encuentro desde la igualdad en 
alteridad, horizontales con los otros. En el mismo sentido 
no se puede seguir caminando en términos cuantitativos 
y progresivos, pero tampoco quedarse en la autocompla- 
cencia de unos cuantos que ya experimentamos relaciones 
“Ubres”. La cuestión está en pensar en términos cualitativos 
y negativos, cómo es posible encontrarnos con más, ser 
otros con más colectividades. Cómo es posible romper, 
negar y apropiarnos más espacios, cómo es posible gene¬ 
ralizar más instantes que hagan estallar la dominación. 


Si las tentativas político-organizativas se posicionan 
desde lo cuabtativo y la negatividad, entonces la mirada no 
está puesta en un futuro, ese supuesto mundo nuevo que le 
presentamos a los demás a manera de recetario o modelo, 
sino que partimos del pasado como potenciaUdad, de un 
pasado abierto porque nos lo apropiamos como memoria 
latente insurrecta, que nos recuerda a cada instante tanto 
la catástrofe de la historia como las posibilidades emanci- 
patorias. Por tanto, lo que nos mueve no es querer llegar a 
ese mundo producto de la revolución, sino la memoria y la 
venganza por las generaciones pasadas que lucharon, que 
fueron asesinadas y que trataron de vivir sin dominación. 
Una organización autónoma está situada en la tradición 
de los oprimidos, mira el pasado para luchar en el aquí 
y ahora por hacer estallar la dominación en el presente a 
partir de instantes rebeldes. 

El paso de la heteronomía a la autonomía será un 
devenir discontinuo de creación de relaciones sociales 
otras, acompañado de un salto, un instante excepcional, 
que haga estallar las formas de dominación que están 
instituidas en la cotidianidad de las sociedades. La 
revolución social es simultáneamente devenir e irrup¬ 
ción, implica temporalidades de largo plazo e instantes 
excepcionales. Esto porque no puede darse un proceso 
de transición de la heteronomía a la autonomía, estamos 
ante la disyuntiva de la libertad o la muerte, la emanci¬ 
pación o la alienación. 
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Agricultura urbana, agroecología y autogestión 


Eric R. Alvarado 


Las instituciones han sido un microcosmos, en algunos casos 
una caricatura de la sociedad que las creó. Rígidas, autoritarias 
y jerárquicas, las virtudes que perseguían eran la obediencia y la 
sumisión. Sin embargo, a las personas que quieren acabar con las 
instituciones, a los impulsores del cambio que lentamente está 
aconteciendo, por el que aún hay que luchar, les mueven valores 
diferentes. Las palabras clave en su vocabulario son amor, empatia 
y tolerancia, y, en lugar de instituciones, proponen familias, comu¬ 
nidades, grupos, sin h'der o grupos autónomos. Las cualidades que 
promueven son la confianza en uno mismo, la independencia, la 
dignidad y, como consecuencia, la responsabilidad social, 
el respeto mutuo y el apoyo mutuo. 

Colin Ward 


L a alimentación es una necesidad básica de todas las 
personas, y ante el clima de creciente despojo tanto 
en este como en otros ámbitos, resulta de gran relevancia 
tomarla en cuenta como parte esencial de los proyectos 
autogestivos, sobre todo a través de la agricultura. 

La agricultura es una de las formas primeras que te¬ 
nemos como sociedad de relacionarnos con la naturaleza 
y por ello, vista desde un sentido ecológico radical, es 
también fundamental en la destrucción de la relación 
de dominación e incluso de una nueva vinculación entre 
la sociedad y la naturaleza. Apostar a esto y hacer agri¬ 
cultura en este sentido significa al mismo tiempo hacer 
nosotrxs mismxs agricultura anticapitalista. El capita¬ 
lismo se fundamenta en la dicotomía sujeto/objeto, en 
donde la naturaleza se ha objetivado en su asimilación al 
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metabolismo social mercantil. Es de esta asimilación de 
donde surge la noción de recursos naturales, que instru- 
mentaliza al medio ambiente como fuente de recursos 
o depósito de desechos que exceden las capacidades de 
biorregulación. 

En los ámbitos campesinos hablar de agricultura 
como autogestión y acción directa puede parecer algo 
obvio o redundante, pues es algo que tradicionalmente se 
ha hecho de ese modo. La producción para el autocon- 
sumo familiar y comunitario en la agricultura campesina 
suele ser la primera razón por la cual se hace agricultura. 
Esta es una de las razones por las cuales las culturas in¬ 
dígenas y campesinas han conservado y mejorado hasta 
nuestros días variedades nativas de diversos cultivos - 
entre ellos el maíz- de acuerdo a funciones y significa¬ 
dos complejos. Aun así, las presiones económicas de las 
políticas neoliberales, han impacto fuertemente, orien¬ 
tan cada vez más la producción a la comercialización y 
a la industrialización, imponen la migración hacia los 
centros urbanos y fomentan relaciones de dominación 
entre la ciudad y el campo. 1 

Por otro lado, en los ámbitos urbanos la agricultu¬ 
ra implica retos y significaciones un tanto diferentes. A 
nivel material no tenemos tan fácil el acceso a recursos 
fundamentales, principalmente suelo en un ambiente 
mayormente cubierto de pavimento, pero también care¬ 
cemos de semillas confiables en cuanto a su producción 
y adaptación a las condiciones ambientales del lugar en 
el que nos encontramos. Esos son sólo dos retos comu¬ 
nes a nivel material, pero existen muchos otros de acuer¬ 
do a las circunstancias específicas de cada caso. 

Además de dichas cuestiones materiales, en general 
lxs habitantes urbanxs no nos hemos formado habilida¬ 
des necesarias en la agricultura. Una de ellas es la obser¬ 
vación atenta del comportamiento de seres no humanos, 
específicamente las plantas y los insectos relacionados 
con ellas. El ignorar esto nos ha dificultado reconocer 
los ciclos de cultivo y las mejores épocas y combinacio¬ 
nes de especies según cada lugar y cada temporada del 
año. Otra, es la capacidad de experimentación autónoma, 
que está ligada a un aprendizaje permanente y a la crea¬ 
ción de conocimientos y tecnologías pertinentes, y es de 


1 Con ello aún es bastante cuestionable la profecía capitalista sobre la des¬ 
aparición del campesinado, sobre todo en América Latina donde los mo¬ 
vimientos indígenas y campesinos se mantienen en resistencia y aunque 
en algunas ocasiones parece invisibles, se mantienen en latencia, haciendo 
la rebeldía y la autonomía en lo cotidiano. 


suma importancia aún en los" 
casos de errores que pudieran 
llevar frustración, pero que tam¬ 
bién significan enseñanzas. Dichas 
capacidades, en el ámbito campesino 1 
suelen estar ligadas a conocimientos yl 
saberes transmitidos por generaciones] 
a lo largo del tiempo. Al forzar 
la migración a las ciu-^ 
dades, la des¬ 
trucción de.¿ 
las formasi 
de vida 



campe 
sina y el 
desprecio 
a dichos 
saberes y su 
transmisión, 
en las ciudades 
solemos carecer 
de dichos cono-| 
cimientos. U: 
ejemplo de esto 
es la influencia de los 
ciclos lunares en los 
cultivos, que suele des 
preciarse como una no 
ción mística, más allá de su 
realidad palpable, que ha sido 
comprobada y practicada du¬ 
rante siglos. 

Otro reto para la agricultura 
urbana es la simplificación eco- 
sistémica que significan las gran¬ 
des ciudades. En los ecosistemas y 
agroecosistemas la diversidad y las in- 
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teracciones simbióticas son fundamentales para su es¬ 
tabilidad y resiliencia, sin embargo, en las ciudades se 
han destruido totalmente el entorno circundante, elimi¬ 
nando la gran diversidad de especies que fomentan las 
interacciones útiles. Pocas especies son las que logran 
persistir, pero no son suficientes para mantener dichas 
relaciones simbióticas. 

Además de los anteriores existe otro gran reto: hacer 
agricultura urbana ecológica desde la autogestión. En 
los últimos años hemos observado una gran prolifera¬ 
ción de iniciativas de huertos urbanos, azoteas verdes y 
todo tipo de proyectos ecológicos, no obstante muchos 
de ellos son impulsados por empresas como forma de 
lucrar en concordancia con el discurso del desarrollo 
sustentable. Muchos otros están siendo impulsados por 
algunas organizaciones que se montan en proyectos sur¬ 
gidos autónomamente en los barrios y en la necesidad 
creciente de la producción de alimentos y facilitan su 
asimilación a la lógica del Estado. Se están impulsando 
huertos en barrios del centro y la periferia de la ciudad, 
algunas veces trabajando en conjunto con los ayunta¬ 
mientos y los partidos políticos, que también están pro¬ 
moviendo este tipo de proyectos con sus simpatizantes 
o en su “casa del partido”. Todo ello ha sido una recu¬ 
peración de estas iniciativas, que durante años se han 
implementado de manera autogestiva, y que hoy mira 
a crear nuevas formas para facilitar la gobernabilidad. 

Hay una tendencia grave implicada en que estas ins¬ 
tituciones, nuevas formas del neoliberalismo, se apro¬ 
pien de la necesidad y la capacidad que tenemos de 
producir alimentos de forma autónoma y la utilicen en 
su beneficio, aunque muchas veces lo hagan de mane¬ 
ra disfrazada. Por ello existe la necesidad de resignifi¬ 
car la agricultura urbana, y en términos más amplios la 
agroecología como forma de lucha contra el capitalismo. 
Ver a la agroecología, y las formas de agricultura que 
están en consonancia con ella, como resistencias coti¬ 
dianas a la guerra del capital, implica pensarla y hacerla 
desde la autogestión. No una autogestión simplificada 
como capacidad técnica-material y/o como forma in¬ 
dividualista de supervivencia postapocalíptica, mucho 
menos como mera participación en la política de arriba. 
Sino una autogestión en perspectiva de proyecto de au¬ 
tonomía colectiva. 

Hacer agroecología en perspectiva de autogestión se 
vincula también con hacerlo desde el ecologismo radical 
y libertario, que alejándose del desarrollo sustentable y el 


capitalismo verde, buscar ver lo humano y lo social como 
parte de la naturaleza. Es crear a cada paso una relación 
de simbiosis, reconociéndonos como un sujeto más con 
los cuales compartimos el espacio y el tiempo. La au¬ 
togestión de la vida no puede separarse de una relación 
complementaria con la naturaleza, pues no podemos ser 
autosuficientes sin ser parte de ella. Si partimos de esta 
separación sociedad/naturaleza, seguiremos siendo -en 
el ámbito alimentario- violentamente dependientes de 
la agroindustria que se ha apropiado de nuestros ali¬ 
mentos, nuestras semillas, nuestra salud y nuestros co¬ 
nocimientos, y que cotidianamente destruye nuestros 
territorios y nos mata lentamente. Ante el capitalismo 
agroindustrial y el despojo generalizado, la agroecología 
como práctica agrícola, acción rebelde y propuesta espis- 
témica tiene el potencial de constituir un camino hacia 
la autonomía alimentaria. 

No sólo tenemos la necesidad de autoalimentarnos 
en esta guerra del capital contra la humanidad, también 
tenemos la capacidad de hacerlo, aún en las grandes ciu¬ 
dades. Una forma son los canales cortos de consumo 
que pueden ligar a lxs agricultorxs rurales y periurbanxs 
directamente y en una relación de apoyo mutuo con lxs 
consumidorxs urbanxs. Por otro lado, la propia autopro- 
ducción al interior de las ciudades tiene grandes poten¬ 
ciales, ya sea en agricultura de suelo o sin suelo (macetas, 
contenedores, entre otros). En La Habana se ha llegado 
a cubrir más de la mitad del consumo con la producción 
dentro de la misma ciudad (aunque hay una importante 
cantidad de apoyos que el gobierno ha otorgado a estos 
proyectos). También se ha calculado que si todas las tie¬ 
rras vacías de Oakland se utilizaran para la producción de 
alimentos, alcanzaría para alimentar a 400 mil personas 
(aunque en esta ciudad también están proliferando los 
proyectos asistencialistas de huertos urbanos). Hay una 
gran necesidad de crear redes de agricultorxs urbanxs, 
así como la vinculación de éstas con lxs campesinxs cer- 
canxs a la ciudad de manera autónoma y ello demanda 
una gran creatividad para superar las formas de hacer 
política aprendidas de arriba. El punto fundamental está 
en explotar ese potencial sin la necesidad e incluso en 
contra de la lógica de lo apoyo gubernamental, las refor¬ 
mas de política pública o el paternalismo asistencial de 
ciertas organizaciones, impedir la recuperación por parte 
del Estado y el Capital, de nuestra capacidad para auto 
alimentarnos colectivamente. 

Hacer agricultura urbana desde la agroecología, la 
autogestión y el ecologismo libertario es una lucha per- 
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manente y cotidiana contra el despojo de las cuestiones 
más básicas de nuestra existencia. Es una acción directa 
que recrea nuestra capacidad de alimentarnos por noso- 
trxs mismxs. No sólo debemos comenzar (o continuar) 
a producir colectivamente nuestros alimentos; también 
reproducir, mejorar e intercambiar nuestras propias se¬ 
millas; consumir productos de cercanía y en vinculación 
directa con quien los produce; crear nuestros propios 
medios de salud e higiene; defender nuestros territorios 
no en abstracto sino a través del hacer colectivo útil para 
nuestra vida cotidiana; deshacer la sujeción al tiempo del 
reloj y el estrés inherente a esta forma de vida; y todo 
ello no puede desligarse de la generación y compartición 
de conocimientos y tecnologías, de formas también au- 
togestivas y horizontales, donde podamos reconocer los 
saberes de los más viejos y también de los más jóvenes, 
los saberes tradicionales como los conocimientos cientí¬ 
ficos, sin negar unos ni otros, en un encuentro mutuo de 
sujetos y racionalidades. 

La autogestión debe significar 

la reproducción de la vida, 
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Irma Cecilia Medina Villalobos 

H ay ocasiones donde no sé si existe la esperanza de 
un mundo mejor, no sé cómo cambiar mi realidad, 
no sé cómo reconocer al otro, no sé cómo conocer al 
otro, hay a veces que no sé cómo empezar un ensayo, y 
peor aún no sé qué hago en una institución académica 
donde todo está fuera de mi interés. Este ensayo será 
totalmente libre, no citare a ningún teórico ni habrá 
bibliografía, quizás cite a mi abuela y a mi madre. No 
intento caer en eso del idealismo, pues no tengo claro 
el concepto, sólo escribiré mis pensares, esos que nacen 


del fondo de mi sentir como persona jodida que resis¬ 
te a todo. No pretendo que esto parezca una sesión de 
psicoanálisis, sólo es un ejercicio de pensarme, de criti¬ 
carme y de proponer alguna esperanza. 

Soy objeto de mi propia historia, existe un aconteci¬ 
miento en mi vida que me revolucionó, me hizo com¬ 
prender que los conocimientos que realmente valen son 
los que te dan tus propias experiencias, esos saberes 
son irrefutables, son únicos y sirven para toda la vida. 
Cuando tenía 15 muere mi papá de un tumor cerebral 
que resultó ser cáncer, en esos momentos viví una rup¬ 
tura tremenda, un duelo que me hizo ver un pedacito 
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de verdad, de repente deje de creer en todo, comprendí 
que somos esclavos de un sistema que no nos asegura 
ni la salud, y aunque la enfermedad de mi padre era in¬ 
curable, se que su tratamiento fue pura negligencia del 
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), cómo es 
posible que el enfermo no pueda elegir cómo morir, por 
qué darle tantas quimioterapias a una persona que no 
sobrevivirá, por qué no permitirle vivir con dignidad, 
por qué el seguro medico tiene que jugar con tu salud. 

En esos momentos de mi vida no me reconocía, no 
sabía de dónde había sacado la fuerza, conocí cosas 
que jamás pensé tener en mí, pensaba que si soporté la 
muerte de mi padre, podría soportar todo, sin embar¬ 
go, sentía un resentimiento, y no con la vida, sino con 
la porquería de organización social en la que vivimos, 
recuerdo que cuando mi padre iba a consulta médica 
por dolores de cabeza, los mendigos doctores le diag¬ 
nosticaban una simple migraña, me di cuenta que para 
esos cabrones sólo somos mera mercancía y nada más, 
somos clientela que les urge despachar. Cuento esto 
porque para mí representó un antes y un después en 
la historia de mi vida, jamás volví a ser la misma. En 
mi existió una ruptura, no sé si epistemológica, pero 
realmente supe qué era pensar diferente y criticar mi 
entorno, ser intolerante a este sistema. 



Mi familia se compone de puras mujeres, somos mi 
madre, mis dos hermanas y mi abuela, es decir vivo en 
el machismo puro, un machismo sin hombre. Somos 
mujeres luchonas, que sobreviven por sus propios méri¬ 
tos, que saben trabajar y que no necesitan de un hombre 
para comer, la verdad agradezco pertenecer a una fami¬ 
lia así, empero, debo reconocer el machismo puro en el 
que vivo, pues es difícil eliminar todos los prejuicios que 
me fundaron, es un gran reto querer pensar diferente, 
querer cambiar no es cosa de un día para otro, es un 
proyecto a larga duración, por muy diferente que piense 
y que quiera ser, quién soy yo para cambiar a los demás. 

Qué sé yo de su vida para pretender erradicar una 
educación machista tan enraizada, empezaré por mí, yo 
soy la que me tengo que alejar-construyendo, si me que¬ 
jo de algo tengo que hacer cosas que me permitan hacer 
la transformación, en mi caso, el sólo hecho de asistir a 
la universidad es una negación a lo dado en mi familia, 
pues soy la única en todas las generaciones que confor¬ 
man mi estructura familiar que asiste a la universidad, 



quiero hacer cosas que rompan con el ciclo, pero sin 
querer imponer ideas, busco reconocer la complejidad 
de la historia de mi padres, para comprender que ellos 
también son objetos de una dominación global que im¬ 
pulsó sus vidas, no criticarlos sólo aceptarlos. 

Recuerdo que en una ocasión, platicando con una 
conocida, ella comentó, que los mexicanos no saben 
trabajar, que nunca terminan un proyecto y que ni pro¬ 
yectos de vida tienen, que el pobre es pobre por flojo, en 
esos momentos sentí ganas de golpearla, la verdad, no 
me pude quedar callada, y le dije, "tu qué sabes lo que 
es trabajar, cómo sabes que toda esa gente jodida no se 
levanta tempranito para chambiar de sol a sol, todo el 
día, y sólo para llevarse a la boca un plato de frijoles, 
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cada persona lucha bajo sus propias condiciones, cómo 
puedes criticar a las personas humildes y no a un siste¬ 
ma que los oprime”. 

Yo vengo de una de esas colonias periféricas, donde 
se puede ver la pobreza de la cuidad, donde veo a las do- 
ñitas salir bien temprano a lucharle a la vida, al menos 
para comer, al menos para seguir viviendo, en fin, quise 
dar este ejemplo, para poder entrar a eso de la temática 
de la sobrevivencia económica, eso que mi abuela lla¬ 
ma "chacharear", "mira mija en esta vida hay que saber 
chacharear, hay que saber cómo salir de la injodencia, 
no podemos quedarnos así, hay que saber trabajar para 
poder comer" chacharear es la vendimia, sin saber mi 
abuela nos dio un oficio que nos ha ayudado a salir ade¬ 
lante, ella tiene treinta años vendiendo papas doradas, 



yo desde niña se cómo prepararlas, pero jamás imaginé 
que sería mi sustento, desde hace dos años mi mamá y 
yo comenzamos a venderlas afuera de las escuelas, poco 
a poco nos hicimos de clientela, es bonito cuando la 
gente nos dice que son las papas más buenas del mundo, 
sin saber mi familia y yo, practicamos eso que se llama 
la "autogestión", esta forma de sobrevivir, es la que nos 
da de comer, para vestir, para pagar los gastos de la casa, 
para seguir surtiendo, hasta para ir a la universidad y 
sacar las copias de las lecturas. 

Este proyecto de resistencia a un sistema laboral 
mediocre, me dio la oportunidad de crear una colecti¬ 
vidad en mi familia, pues no es algo individual, todas 
cooperamos para que salga, yo pelo y rayo las papas, 
mi mamá las dora, mis hermanas las embolsan, y todas 
salimos a venderlas. Por eso defiendo a las personas que 
se valen de sus recursos para poder calmar el hambre, 
por eso valoro los conocimientos de mi familia, que son 
los que de verdad me sirven y me explican una realidad, 
mi realidad. 

Si me quejo de un sistema que me esclaviza y me 
domina, pues me alejo de él, me niego a seguir con sus 
relaciones impuestas, y empiezo a crear las mías, es bue¬ 


no fantasear para crear una visión de lo que queremos, 
pero hay que movernos para generar el cambio, si no 
eso de imaginar y fantasear con un mundo mejor no 
servirá de nada. 

Para mí un mundo chido es aquel donde haya pa¬ 
dres que no maltraten a sus hijos, que los respeten y los 
escuchen, donde los hombres reconozcan a las mujeres 
y no las vean como objetos, donde las mujeres no sean 
sumisas y aprendan a valorarse, donde la relaciones de 
pareja sean como una dualidad, un mundo donde no 
mueran personas por dinero, donde la violencia no rife, 
donde nos respetemos, un mundo chido donde no nos 
fragmenten con la naturaleza, donde cuidemos el agua 


Ir 


y respetemos a los otros seres vivos, que no exista el 
egoísmo ni la hipocresía, donde el poder no sea de do¬ 
minio sino de poder hacer algo por los demás, una so¬ 
ciedad donde quepa un nosotros, quiero saber escuchar 
y que me escuchen. 

Para lograr todo eso hay que empezar a hacer raíces, 
saber que una verdadera revolución viene desde abajo y 
se va construyendo poco a poco, tenemos que saber re¬ 
sistir y para qué resistir, reconocer los saberes de todos y 
no sentirme superior, la verdad todo esto es una cham- 
bota y es muy difícil, pero si no empezamos a hacer co¬ 
sas diferentes, este mundo seguirá manipulado por unos 
cuantos que vienen de arriba. 

Hay que transformar-construir desde nuestro rin¬ 
cón, hay que luchar por algo que sea de nosotros, para 
mí no está chido eso que algunas personas hacen, van y 
luchan, se manifiesta en apoyo a los pueblos originarios, 
se les reconoce y se admira que tengan esa empatia, pero 
regresan a la ciudad, entran a su calle y no saludan al ve¬ 
cino, no saben cómo se llama, no les interesa algún ma¬ 
lestar que tengan, entonces como hablan de comunidad 
y en su rincón no la practican, como hablan de empatia 
y de reconocimiento, si no son capaces de trasformar su 
realidad inmediata. 
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Están como aquellos riquillos que viajan por todo 
el mundo, y te hablan de todo lo que conocieron, pero 
les preguntas como llegar alguna parte de su ciudad y 
no saben porque no se atreven a conocerla, entonces 
¿cuando viajan y en algún lugar del mundo les pregun¬ 
tan que cómo es su ciudad, que les dirán? 

Yo tengo un proyecto, que apenas estoy fantaseando, 
pero que pretendo llevar a la práctica, es un proyecto 
de educación en mi barrio, yo observo que mi calle hay 
muchos niños y adolecentes que no asisten a la escuela, 
se que sus condiciones económicas no les permite con¬ 
cluir con sus estudios, la mayoría trabaja en empleos 
informales, otra parte simplemente no hacen nada, 
sólo ver televisión e ir al internet a checar el facebook y 
otros simplemente se drogan, estos niños son producto 
de una mala organización social, educativa y familiar, 
mis piensos son hacer cursos que los ayuden a ver que 
existen otras posibilidades de vida, que empiecen a crear 
intereses. 


Estaría chido, que hubiera talleres de matemáticas, 
de español, para aquellos niños que van mal en la escue¬ 
la, cursos de malabares, de pintura, de dibujo, de mú¬ 
sica, danza. Crear un lugar de confianza donde todos 
puedan asistir, no sólo los niños, cualquier persona que 
quiera compartir sus conocimientos, crear una educa¬ 
ción de todos para todos, desde nuestro rincón desde 
nuestra realidad. No sé si esto suene idealista, pero no 
quiero que esto que pienso se quede en sólo palabras, 
quiero convertirlo en hechos. Quiero que lo poco que 
llegue a aprender en la universidad lo pueda compartir 
con los demás, no quiero que se quede en el círculo de 
intelectuales como conocimiento desechable, quiero que 
trascienda en un lugar donde los cambios son posibles y 
urgentes. ^ 
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Ileana Carolina Hernández Herrera 

N o soy anarquista, no lo fui y no sé si algún día lo 
sea, pero me veo en la necesidad de escribir esto 
después de leer las notas maniqueístas de medios reco¬ 
nocidos. Durante las últimas manifestaciones, los medios 
han tenido no sólo la libertad de llamarle “anarquista” 
a todo lo que les parezca políticamente incorrecto, sino 
que también han dramatizado la situación de tal forma 
que los mismos periodistas rodean a los “encapuchados” 
en los contingentes para obtener la nota que, supongo, 
está esperando su editorial: un disturbio o una represión 
a los manifestantes. 

Qué contrastante es el esfuerzo que hacen los medios 
por representar la violencia, comparado con un Estado 
que quiere vender la idea de estabilidad y paz. De la re¬ 
presentación de la violencia, pasamos a la violencia de la 
representación: los encabezados, las connotaciones del len¬ 
guaje utilizado, las distinciones maniqueístas de lo “bueno” 
y lo “malo” nos enseñan que los medios son (o pretenden 
ser) ordenadores y jueces del caos. ¿Qué representa este 
contraste, que por un lado muestra la catástrofe política y el 
descontento, y en otros discursos apunta a una estabilidad 
y felicidad colectiva? ¿Acaso quieren exorcizar el “mal” a 
través de su espectacularización? 


Hoy en día las protestas son varias y los motivos para 
protestar son muchos más. Mientras tanto, la denomi¬ 
nación “anarquista” está jugando el papel de un chivo 
expiatorio. Me explico: el “anarquista”, por definición, 
hace explícito su deseo en contra del orden establecido. El 
orden, el Estado, el sistema y toda la red de significados 
que son respaldados por los medios masivos y la opinión 
pública (y por consiguiente, por los consumidores de 
éstos) crean un proceso de linchamiento contra quien, 
al parecer, es el opositor más marginal (en este caso, los 
anarcos, “encapuchados”, “tirapiedras”). A pesar de que 
el deseo de un mundo nuevo y el rechazo al sistema no 
sea exclusivo de los anarquistas, el linchamiento se di¬ 
rige hacia ellos por haber hecho explícito tal deseo. Así 
funciona el chivo expiatorio del que habla René Girard, 
cuando se hace una distinción entre “ellos” (los anómicos) 
y “nosotros” (los pertenecientes al orden, al nomos, al 
establishment). El chivo expiatorio es aquél que, a pesar 
de que muchos simpaticemos con él, se vuelve el ejemplo, 
según los linchadores, de lo que “nadie quiere ser”. No 
hace falta investigar mucho para saber que este proceso se 
refleja en los medios y en su comunicación abstracta: sin 
necesidad de explicación, de investigación o descripción, 
un periodista escribe “anarquista’y sus lectores saben a lo 
que se refiere (a pesar de que, de hecho, ningún anarquista 
estuviese implicado en su nota). 
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Es entonces cuando la izquierda “bien portada” aparece 
en el mapa, pues se deslindan del chivo expiatorio. Esta 
izquierda está entre el evidente deseo de un orden y un 
sistema nuevo, pero no quiere ser linchada y prefiere hacer 
las cosas desde el sistema mismo. ¿Por qué? Porque no 
quiere desaprovechar la oportunidad de que alguien le 
preste un micrófono, para ser parte del “nosotros” que han 
generado los medios y el Estado. Lamentablemente, quien 
está en esta posición debe cuidar que sus medidas para 
“cambiar al sistema desde adentro” no terminen siendo 
paliativos. En mi opinión, eso les sucede la mayor parte 
de las veces: la exigencia de un mundo nuevo se vuelve el 
reforzamiento de una democracia capitalista. El grito por 
la igualdad se traduce en la igualdad de oportunidades 



para entrar en el mercado ya establecido. No se protesta 
por el odio al capitalismo, sino porque el capitalismo no 
está funcionando como prometía. 

Con respecto al anarquismo, puedo decir que, mientras 
no se dogmatice y sea reflexivo, éste tiene una posibilidad 
mayor de no convertirse en un paliativo. Una filosofía 
política de este tipo requiere un ejercicio de renuncia de 
hábitos y conceptos de un sistema preestablecido. En 
este sentido, el anarquismo también puede verse como 
un ejercicio filosófico para la vida práctica. Un ejercicio 
filosófico porque invita a preguntarnos 
¿hasta qué punto podemos ser 
antisistémicos? ¿Hasta qué punto 
podemos liberarnos de las prenocio¬ 
nes, las categorías impuestas, el orden 
establecido? ¿Existe tal cosa como la 
libertad o la autonomía? ¿Cuál es nuestra 
posibilidad de influir en un mundo ya cons¬ 
truido? Esto, siempre y cuando el anarquismo 
sea anárquico consigo mismo. 

Por eso me parece importante refutar a los medios 
que utilizan el término en un sentido necesariamente 
peyorativo, pues en una sociedad de descontento, en la que 
abundan los paliativos para parchar los males de manera 
asistencialista y los actos caritativos que favorecen las 
crisis que suponen^*— curar, en un mundo en el que está 

de moda “salvar el mundo”, las 
propuestas anarquistas, tan mal 
-vistas por la mayoría, son lo 
más antisistémico, y por consi¬ 
guiente, lo que más nos puede ayudar 
auténticamente a construir un mundo 
nuevo. A causa de esta violencia de la re¬ 
presentación, el anarquismo seguirá siendo 
chivo expiatorio por mucho tiempo, pero no 
me cansaré de decir que es nuestro deber como 
[lectores y consumidores de noticias hacer una 
segunda revisión de los discursos que permean y 
constituyen nuestra forma más inmediata 
[(previamente digerida) de ver el mundo. Y esta 
a es una actitud anárquica. 'jÉf 
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Mi rían a Moro 

V ale la pena, en el contexto de tiempos aciagos y de 
actualización de la estrategia de contrainsurgencia, 
revisar temas que tienen que ver con movimientos de la 
ciudadanía en favor de asuntos sociales. 

Aquí veo prudente recordar el caso de ciertos, no pocos, 
personajes locales conocidos como “activistas destacados” 
que migraron de sus posiciones líderes en ciertas Organi¬ 
zaciones No Gubernamentales (ONGs), 1 hacia puestos en 
instituciones y espacios del gobierno que, evidentemente, 

1 En el año 2000 se calculaba una población cercana a las 10,000 ONGs, 
siendo Jalisco la tercera entidad con mayor número, después del DF y la 
Ciudad de México. Ver Clara Inés Cherry S., Geoestadísticas de las ONGs 
en México hoy. 


resultaron más atractivos que los espacios a nivel de calle 
desde donde promovían temas ciudadanos. 

Desde la administración del gobierno anterior, estos 
personajes jóvenes, fueron observados, viendo cómo, desde 
sus cuarteles “oenegeros”, hacían crecer su prestigio como 
ciudadanos ejemplares: Complot, Ciudad Para Todos, 
Guadalajara 20-20, Organización Plan V, Colectivo 
Ecologista, entre otras ONGs de derechos humanos, 
fueron cuidadosamente seleccionados para convertirlos en 
funcionarios, efecto que me gustaría llamar “ciudadaniza- 
ción de funcionarios”, o tal vez habrá que denominarlos 
“funcionarios ciudadanos”. 

Tanto en el gobierno del Estado como en los ayunta¬ 
mientos municipales e instituciones de asistencia social, 
reclutaron a los activistas ciudadanos ubicándolos en 
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organismos coordinadores como el OCOIT (Organismo 
Coordinador de la Operación Integral del Servicio de 
Transporte Público), instituciones como el IJAS (Instituto 
Jalisciense de Asistencia Social), en las secretarías de De¬ 
sarrollo y Planeación, áreas de Comunicación y Cultura, 
entre otros espacios desde donde operan estrategias sobre 
problemas sociales y urbanos. 

No es difícil identificar las consecuencias que esto trae, 
especialmente porque la migración de activistas ciudada¬ 
nos al gobierno, pasando por convertirse en profesionales 
de la política, ignoró a las personas y colectivos de sus 
ONGs,lo cual implicó desarticular la poca o mucha labor 
que hayan realizado las asociaciones para activar la voz 
de la ciudadanía. 

La problemática a la que aquí se alude, además de 
mostrar un aspecto de la estrategia de contención y control 
ciudadano, es un reflejo de la crisis de los gobiernos y su 
incapacidad de resolver problemas en todos los ámbitos 
sociales. Es en este desequilibrio del sistema que se gestan 
las condiciones para la aparición de movimientos urbanos 
denominados “ciudadanos”, que florecen como plantas 
en pequeñas rupturas del duro asfalto. 

Es cierto que esas podrían ser oportunidades para 
hablar, gritar y arraigar raíces desde esas grietas para 
gestar algo que genere más rupturas, con mayor base y 
fuerza. Sin embargo, el problema es que el Estado ha 
aprendido, re-aprendido, activado y re-activado “el arte 
de gobernar a los movimientos”. 2 Así, estratégicamente, 
su manera de anular a los activistas no es sólo a través 


2 Ver Raúl Zibechi, Contrainsurgencia y miseria, Ed. Pez en el Árbol, 
México, 2010. 


de la represión, sino “reconfigurándolos”, “domesticán¬ 
dolos”, y conduciéndolos hacia modos que beneficien a 
los grupos dominantes. 

Y lejos de criticar las decisiones personales de los 
“activistas destacados” por cambiar de lugar de trabajo, es 
necesario señalar que su migración, “abre las puertas tanto 
a las nuevas formas de cooptación como a la inclusión de 
los movimientos en las instituciones estatales”. 3 Lo grave 
de su comportamiento es que ofrecen la posibilidad para 
que el Estado siga imponiendo sus políticas de despojo 
al pueblo. También es necesario reconocer que las orga¬ 
nizaciones desde las que surgieron estos personajes quizá 
no son del todo “del pueblo”, por describir así que no 
provienen desde abajo. Sus motivaciones son distintas a 
las de los pueblos indígenas, los barrios donde se insertan, 
los colectivos a los que aprovechan para desarrollar sus 
“creativas” iniciativas ciudadanas. 

Durante la última década, la mayoría de las ONGs 
que brotaron en Guadalajara, de las cuales salieron estos 
activistas ciudadanos, tienen motivos y temas urbanos, de 
movilidad y ecología. Estos grupos ciudadanos en realidad 
nunca estuvieron totalmente al margen del Estado pues 
cohabitaban un territorio gobernado por las reglas del 
gobierno partidista, aceptando la mayoría de sus estatutos 
y bases para la participación, las cuales están echas para 
reproducir el capitalismo. 

Sin embargo, organizaciones como Ciudad para Todos, 
activó y sugirió nuevas formas de expresarse, de comu¬ 
nicación entre la clase media y el gobierno. Organizó a 
jóvenes que en otros tiempos se sentían ajenos a temas 
políticos. Revolvió algunas aguas turbias que cuestionaron 
la forma como se está desbastando a la ciudad. En alguna 
medida, crearon una fisura en el tranquilo caminar de la 
clase media citadina.Todo lo cual también trajo consigo 
que el gobierno investigara clandestinamente a jóvenes 
universitarios y profesionales que hasta ahora no habían 
estado en la mira del Estado, y sin embargo siempre 
tuvieron una opinión pero se consideraba inofensiva. 

Pero como venado perdido en la ciudad, algunos de 
estos activistas no dimensionaron que no era su terreno ni 
su juego, en el cual “luchaban”, y fueron cazados; aunque 
es obvio que en algunos quizá esa era precisamente la 
intención, el ser reclutados y pasar a ser profesionales de 
la clase política. 
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Los medios: el mejor amigo de nadie. 

Los medios de comunicación masiva tuvieron un rol 
importante en la “conversión” de ciudadanos a burócratas 
gubernamentales, pues fungieron como arma de doble 
filo cuando fueron “utilizados” por los activistas y sus 
organizaciones. 

Los medios de comunicación locales legitimaron sus 
expresiones creativas y sus manifestaciones públicas, les 
dieron cabida a sus nombres en sus páginas dándoles una 
posición en el mapa de interés gubernamental, sólo para 
luego destrozar su imagen publicando y exhibiendo su 
migración a los escritorios de las oficinas del gobierno. 
Este punto me parece de mayor gravedad, puesto que las 
redes sociales eran, aparte de los medios de comunica¬ 
ción, su más fiel arma para el activismo que ejercitaban, y 
cedieron su poder al gobierno. Veamos algunos ejemplos: 

Según el periódico Mural (medio que en algún mo¬ 
mento promovió las acciones ciudadanas de estas ONGs 
contra proyectos de gobierno como el puente Matute 
Remus o la extinta “Vía Express”) en una nota redactada 
por Valeria Huérfano, publicada el 11 de noviembre del 
año pasado, se sentenció que este ejercicio “descabeza a las 
organizaciones”, las neutraliza y genera menos oposición 
o “desmovilización”. 

Asimismo, Reporte Indigo no sólo detalló los movi¬ 
mientos de los activistas con nombre y apellido, sino que 
evidenció que algunos activistas ingresaron a puestos 


estratégicos desde donde se generan estrategias de go¬ 
bierno para el control de daños en redes sociales (Paloma 
Robles, 1 de octubre 2013, Reporte Indigo). 

Pero el asunto no para aquí. Cuando se publicitó y 
se cuestionó a estos nuevos burócratas, algunos se atre¬ 
vieron a reivindicar que estos “activistas destacados” al 
convertirse en funcionarios de gobierno podrían generar 
acciones e iniciativas desde el interior del “poder”. Por 
supuesto hay quien se pregunta esto y apuesta a que eso 
es posible. Más temprano que tarde se podrá compro¬ 
bar que el poder y el dinero no tienen rival en eso de la 
corrupción y la perversión de la política profesional sea 
desde los partidos o el gobierno. 

Por lo pronto ya se puede observar cómo algunas de 
las ONGs o asociaciones civiles de las que proceden los 
nuevos funcionarios ciudadanos, se están desactivando 
(La última entrada en la página web de Ciudad para Todos 
es de octubre de 2013, esto visto a principios de enero 
del 2014), la dilución de sus estrategias y demandas, así 
como la pérdida de credibilidad está en curso. 

Aunque es claro que los y las activistas aceptaron 
los puestos en gobierno por dinero y por poder, mi 
percepción es que aquí reside el mayor de los daños: sus 
decisiones personales fueron una declaración de apoyo 
para el capitalismo y un sistema de gobierno que manda, 
controla y opera desde la perspectiva y los intereses del 
sistema capitalista. 
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Si bien la mayoría de los mexicanos vivimos bajo el sistema capitalista, no está de más reconocer que 
el capitalismo es en sí la mayor “agresión en contra de la humanidad”, como lo establece John Holloway, 
quien también describe a la perfección el daño de este efecto de ciudadanización de funcionarios: 

“Canalizar la rebeldía hacia la conquista del poder estatal (...) significa domar la rebeldía, enseñarle el lenguaje 

y la gramática y la música del poder, moverla a otro terreno donde el capital se siente totalmente a gusto.” 4 

Se evidencia que cualquier lucha social en la búsqueda de una vida humana digna, que se gestione en 
y desde los tiempos y espacios del Estado, va en contra de los espacios y tiempos de esa lucha de los 
sujetos sociales. No dudemos de que la verdadera revolución no iniciará en espacios urbanos liderados 
por el capitalismo. 

Finalmente hay que decir que estos activistas ciudadanos, que iniciaron con supuestos objetivos 
encaminados a mejorar la calidad de vida, se ofrecieron como traductores para enseñar el lenguaje de 
la rebeldía a los burócratas del Estado y a los sujetos del poder, cuestión absurda pues son ajenos a 
cualquier visión justa y humana, sólo les interesa la acumulación de capital y poder. 

Sin embargo, queda la esperanza y el ejemplo de otros caminos para construir al margen y más allá 
del capital y el Estado, como dice Holloway. Ahí está la historia de los Zapatistas, donde no sólo ha 
sido factible otra forma de rebelión, sino también otras formas de hacer política, comunicación y de 
sobrevivencia al margen de los tiempos y formas de actuar atroces del Estado y el capitalismo. 

Ojalá nunca dejemos de aprender. 


4 Ver Agrietar el capitalismo, Ed. Herramienta. Argentina 2012. 
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La izquierda espectacular y 
las reformas neoliberales 



Marcelo Sandoval 

E n la segunda mitad del 2013 la sociedad del poder 
concretó una serie de reformas constitucionales que 
se han nombrado como “estructurales”; las ha impulsado 
el actual gobierno federal del Partido de la Revolución 
Institucional (PRI) con el fin de continuar, ahora también 
con una fantasmagoría legal, el despojo neoliberal que se 
lleva a cabo contra la naturaleza, el territorio y la vida. 

Las reformas que se han vuelto ley en estos últimos 
meses son en materia laboral, educativa y energética, sin 
embargo, no tenemos que olvidar la reforma al artículo 
27 que se impuso en 1992, pues esta reforma salinista 
que permite la privatización de la tierra comunal, ejidal y 
nacional, abre el camino y facilita legalmente el despojo 
actual, por lo que resulta extraño que en el calor de las 
movilizaciones actuales ni siquiera se hablé o se cuestioné 
la reforma al artículo 27. 

Buena parte de las izquierdas, de las organizaciones 
políticas estatistas, de los intelectuales progresistas y de 
las vanguardias autonombradas como la dirección de los 
movimientos han visto esta coyuntura como una oportu¬ 
nidad para sacar provecho. Bajo el discurso espectacular 
de que la sociedad mexicana se encuentra ante la urgencia 


de rescatar a la nación, llaman a crear coaliciones, frentes, 
etc., en pocas palabras, llaman a construir la unidad para 
luchar contra las reformas neoliberales, es decir, convocan 
a seguirlos en la política espectacular que sólo sirve para 
reproducir formas corporativas, jerárquicas, autoritarias 
y de mediatización-representación donde el único ho¬ 
rizonte es el Estado. 

La izquierda espectacular nos dice que es necesario 
crear la unidad, que debemos olvidar las diferencias, y 
con ello nos convocan a olvidar, a traicionar la memoria 
de los muertos que han combatido toda forma de do¬ 
minación. La izquierda espectacular pretende ocultar la 
historia de los que han luchado, no por la nación, no por 
construir un nuevo gobierno, sino por tierra y libertad a 
lo largo de 520 años. 

En los llamados de la izquierda espectacular y de 
aquellos que se quieren convertir en los nuevos domi¬ 
nadores -que pretenden ser los nuevos administradores 
del capital- a la unidad y a salir a protestar apelan a la 
culpa, intentan chantajear de la misma manera que lo 
hacen cuando nos piden que votemos por ellos cada 3 o 
6 años. Nos dicen que si no marchamos con ellos -que 
si no dejamos que nos dirijan- vamos a ser cómplices 
de entregar los bienes de la nación a manos privadas y, 
peor aún, a extranjeros. 
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El chantaje que construyen para intentar generarnos 
culpa es que si pasan las reformas nos encontraremos ante 
la derrota de las luchas históricas del pueblo y la derrota 
de la propia Revolución Mexicana de principios del siglo 
xx. Pretenden hacernos creer que significará la derrota de 
los logros que se dieron producto de la revolución, como 
el derecho a la educación, la nacionalización del petróleo, 
los derechos laborales garantizados en la Constitución, 
la distribución de la tierra, entre otros. 

Dicho chantaje es una fantasmagoría que está orientado 
al ocultamiento de la historia producto de la recuperación 
de la tradición de los oprimidos por parte del Estado 
nacionalista revolucionario y de la izquierda espectacular 
a lo largo de todo el siglo xx, pues todo aquello que nos 
dicen que son los triunfos del pueblo, de los trabajadores 
y de la Revolución Mexicana son lo contrario, son las 
derrotas del pueblo insurrecto, son las migajas que los 
dominadores de ayer pretendieron darle a las comunidades 
y a los trabajadores. 

El horizonte ético-político que emergió desde el pue¬ 
blo en rebelión durante la Revolución Mexicana, y que 
tiene como movimientos más radicales al zapatismo del 
Ejército Libertador del Sur y al magonismo del Partido 
Liberal Mexicano, no luchó por una serie de reformas 
que se plasmaran en una Constitución, no lucharon por 
quitar a unos amos y poner a unos nuevos, lucharon -vi¬ 
vieron y murieron- por tierra y libertad, es decir, por la 
autonomía y contra el Estado y el capitalismo. 

Las comunidades indígenas y campesinas que han 
combatido en la historia por la tierra no lo hacen por 
reformas, no pretenden que un gobierno les diga qué 
hectáreas de tierra pueden tener ni cuántas les van a 
otorgar, mucho menos para que les impongan cómo 
van a estar organizadas. Las comunidades indígenas 
y campesinos luchan por su territorio, que significa 
tomar en sus manos el destino de sus vidas, por tanto, 
pelean por auto-gobernarse y por hacerse de su historia 
de manera integral. 

Los trabajadores auto-organizados e insubordinados 
no han querido un conjunto de derechos otorgados por 
un Estado o por unos patrones, aspiran a tener el control 
de su proceso de trabajo y a organizarlo de acuerdo a 
sus necesidades e intereses, a decidir qué producen y 
cómo lo producen, es decir, aspiran a la autogestión de 
su propia vida. 


La reivindicación de una educación no pasa porque en 
un papel que hicieron los dominadores se decrete que la 
educación es laica y gratuita, sino en la capacidad de las 
personas de auto-formarse de manera autónoma. No se 
trata de que los contenidos se acaten de acuerdo a lo que 
el Estado quiere imponer como historia y como forma 
de vivir, sin que la educación se conciba, se construya 
y se decida en colectivo y de acuerdo a las necesidades 
de la comunidad y el barrio, de acuerdo al contexto e 
historia propios. 

En este mismo sentido, la cuestión del petróleo y los 
energéticos que está a discusión en una de las reformas 
neoliberales impulsadas por el gobierno mexicano, no 
pasa por si le pertenecen a unos capitalistas extranjeros 
o nacionales o si le pertenecen a unos burócratas parte 
de la clase política. Por la vía de los hechos, además, la 
privatización del petróleo ya se ha concretado desde años 
atrás, solo que no se había plasmado constitucionalmente. 
Si partimos de una mirada a contrapelo de la historia, 
es decir, desde la tradición de los oprimidos, podemos 
caer en cuenta que nos quieren engañar diciendo que si 
se aprueba la reforma energética el petróleo va dejar de 
pertenecerle a la nación, puesto que el petróleo nunca 
le ha pertenecida a la nación, hasta ahora los únicos que 
se han beneficiado de él son unos cuantos burócratas a 
lo largo de 75 años. 
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Incluso, desde esta mirada a contrapelo de la historia, 
las apuestas por defender la reforma petrolera que llevó 
a cabo Lázaro Cárdenas en 1938 y con ella también los 
derechos sociales que se plasmaron en la constitución 
del 1917, no es una defensa del pueblo ni de esas fantas¬ 
magorías que llaman patria y nación. No es una defensa 
de la historia de resistencia de México, es una defensa 
de la historia oficial elaborada por los opresores, es una 
historia de bronce plasmada de sacralizaciones, que han 
difundido los dominadores, los cómplices de la traición 
a los movimientos rebeldes que combatieron por tierra y 
bbertad durante la Revolución Mexicana y aquellos que 
crean una empatia con los vencedores al reproducir sus 
prácticas y significaciones. 

El mismo Cárdenas dio el golpe de gracia a los movi¬ 
mientos revolucionarios y autónomos con la imposición 
del corporativismo, con la implementación de una serie 
de prácticas asistenciales y paternalistas para desarticu¬ 
lar las luchas, mediante la cooptación de militantes, en 
pocas palabras, contribuyó de manera significativa a la 
reproducción de las relaciones capitalistas y estales ante 
la crisis en la que entraron debido a las comunidades 
dispuestas a autogestionar su vida durante la Revolución 
Mexicana y a los movimientos rebeldes que le siguieron. 

Apelar a la historia oficial que han difundido los que 
traicionaron el proyecto autonómico y anticapitalista 
revolucionario crea una empatia con los dominadores 
de ayer que son los dominadores de hoy. Los vencedo¬ 
res de hoy, son la herencia de los ayer porque los que 
derrotaron a los movimientos revolucionarios dieron las 


bases, es decir, permitieron que el capitalismo se siguiera 
reproduciendo ante el momento de peligro que significó 
la Revolución Mexicana. 

Hoy la izquierda espectacular, pero también los mo¬ 
vimientos y militantes que por culpa entran a una lógica 
de defensa de los “bienes de la nación”, son los que están 
apelando a esa historia oficial, a la historia que impuso 
el nacionalismo revolucionario del PRI, a esa historia 
que no es más que una fantasmagoría. Los que hoy es¬ 
tán luchando contra la reforma energética nos convocan 
apelando a una farsa, a una revolución como espectáculo 
que han montado los vencedores de la historia, aquellos 
que nutren el continuum de dominación y explotación. 
La revolución no es Francisco Madero, ni Venustiano 
Carranza ni Alvaro Obregón, ni Lazaron Cárdenas, ellos 
son la derrota y la traición. 

La revolución fue y sigue siendo, vista como poten¬ 
cialidad, una constelación rebelde donde una pluralidad 
de comunidades y trabajadores anónimos se insubordi¬ 
naron y se dispusieron, mediante la acción directa y la 
expropiación de la tierra y de los medios de trabajo, a 
crear formas de autogobierno y de autogestión de la vida. 
Por eso la revolución es un proyecto frustrado que nos 
increpa en el hoy, en nuestra memoria a luchar no por 
la nación, no por poner en el gobierno a nuevos amos, 
sino a luchar por la autonomía: contra el capitalismo, el 
Estado y el colonialismo. 

La discusión sobre la reforma energética y en general 
sobre el conjunto de reforma neobberales, no pasa por 


37 















Verbo Libertario Núm. 2 enero-abril 2014 



los términos que nos imponen los que hoy gobiernan o los que quieren gobernar mañana, no pasa por las reglas, 
tiempos y espacios que ya se decidieron de antemano, no tiene que ver con la defensa de las leyes anteriores, ni por 
la creación de nuevas leyes. No hay que caer en la política que nos impone la sociedad del espectáculo, no hay que 
caer en la culpa y el chantaje que sólo contribuye a que nos sigan dominando y explotando, que sólo favorece que 
existan unos que dirigen y otros que son dirigidos. Favorece que unos mandones nos quieran decir cómo se va a 
explotar el petróleo, si el dinero se lo queda un capitalista español, un norteamericano o un capitalista mexicano, o 
si se lo reparten los burócratas y políticos profesionales en turno. 

Pongamos la mirada en la construcción de la autonomía entendida como la autogestión de la vida, entonces en 
el centro de la discusión se pone la cuestión que tiene que ver con la necesidad de nosotros decidir el destino de 
nuestras vidas y qué relación tenemos que crear con la naturaleza. Tiene que ver con el reconocimiento de que el 
ser humano y la naturaleza somos lo mismo. Implica una lucha contra el despojo de los territorios y contra el uso 
utilitario de lo que hay en la naturaleza, donde se cree que está a disposición del ser humano y se puede explotar al 
gusto de unos capitalistas o de unos burócratas. 


Conlleva un horizonte ético-político donde nuestra vida en la naturaleza está marcada por la complementarie- 
dad, el respeto y el apoyo mutuo, donde nuestra vida en sociedad está marcada por la auto-organización libre de 
las colectividades, sin dominación, sin capitalismo, sin patriarcado y sin colonialismo, 
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La desarticulación 

ciclista que se veía venir 


Raúl Torres 


E n marzo de 2009 Isaac y Fabián, dos de los organiza¬ 
dores del primer paseo ciclista masivo en la ciudad, 
advertían que lo que inició como algo espontáneo se fue 
convirtiendo en un espacio que desarticulaba la organi¬ 
zación independiente de los ciclistas para legitimar las 
acciones de los gobiernos. Al finalizar el 2013, dos hechos 
parecen confirmar lo que ellos advertían hace casi 5 años: 
el 31 de octubre los organizadores de uno de los paseos 
nocturnos más numerosos (hasta 8 mil participantes, según 
registros periodísticos) anunciaban de forma unilateral 
que no habría más recorridos los miércoles a las 11 de 
la noche; no hubo explicaciones, sólo rumores, y el que 
más se esparció fue el de la supuesta mala conducta de 
algunos participantes. 


En 2002, Isaac y Fabián comenzaron a realizar una 
colección de fanzines llamada Popular y al llegar al cuarto 
número, en el verano del 2004, dedicaron la publicación 
al transporte en Guadalaj ara. Tomaron como referencia el 
plan de incluir la bicicleta como medio de transporte en 
Alemania y de ahí surgió la idea de hacer el Primer Paseo 
Popular: 26 de septiembre, domingo a las 4 de la tarde. 
“Nos juntamos en Américas e Hidalgo, todos traíamos 
cartulinas con mensajes cortos, como ‘Frente Popular 
Ciclista’, o ‘Tu esmog me está matando’. Éramos como 
28, dos o tres patinetas y los demás en bicis. Acabamos 
en la Plaza de la Liberación, convivimos un rato y luego 
cada quien para su casa. Como tres meses después se 
hizo el Segundo Paseo Popular; después salieron Popu¬ 
lar 5 y Popular 6. Ahí fue cuando, independientemente 
del fanzine, se retomó el proyecto del paseo, que andaba 
suelto”, recuerda Isaac. 


Pocos días después (el 9 de noviembre) el gobierno 
estatal publicó el reglamento de la nueva Ley de Movi¬ 
lidad, en el que se incluyen los derechos y obligaciones de 
los ciclistas; a la luz de este reglamento la mayoría de las 
cosas que ocurren en los paseos ciclistas “violan” algunos 
de los 15 apartados del artículo 49. Según ese artículo los 
ciclistas deben “circular con precaución sobre la extrema 
derecha de la vía en la que transiten, preferentemente sobre 
vialidades donde exista ciclovía o vía exclusiva para ellos 
(...) abstenerse de circular sobre las aceras o áreas reser¬ 
vadas a los peatones, a menos que sean de uso compartido 
y exista señalamiento que así lo indiquen (...) detener su 
trayecto durante la duración de la luz roja de cualquier 
semáforo en intersecciones a vialidades primarias”. 

Isaac y Fabián aún atienden su café en Santa Tere, el 
Caligari, y la bicicleta sigue siendo su principal medio de 
transporte; lo que opinaban en 2009 acerca de la orga¬ 
nización de los ciclistas en la ciudad retoma importancia 
al ver cómo se busca el control del espacio público para 
quienes tratan de no ser parte del gran negocio que la 
movilidad representa para unos cuantos. La siguiente en¬ 
trevista se publicó en La Jornada Jalisco y a continuación 
se reproduce lo fundamental. 


Para septiembre de 2007 tres de sus compañeros 
hicieron los carteles y hablaron a los medios para pro- 
mocionar el tercer paseo, la convocatoria salió por radio 
y en algunos diarios. El paseo se realizó a las 11 de la 
noche. Nuevamente habla Isaac: “nunca habíamos visto 
tantas bicis, eran como unas 500, nadie sabía qué hacer, 
nadie quería pilotear, nadie iba adelante. Ese paseo se 
movía íntegro, no pasó nada, no hubo accidentes, nadie 
se atrasó, nadie iba vigilando, nadie traía casaca naranja. 
La pura sensación de incertidumbre hacía que todos se 
integraran, como perros perdidos que se tocan el lomo 
todos íbamos juntos. “Al terminar llegamos al Expiatorio. 
Era mucha la cohesión y la euforia, algunos levantaron 
bicis, un güey se puso a dar maromas, pero no había nada. 
El objetivo no era pararse frente a la gente a decir algo. 
Nadie se iba a subir y se iba a acabar así. Y es entonces 
que se sube un cuate al que le dicen el Inca y ya había 
una cámara de televisión; entonces agarra la cámara de 
televisión, se le pegan dos o tres grabadoras de reporteros 
y la primer versión que sale en los medios es lo que dijo 
esta persona, que no tenía idea de donde venía el paseo 
ni de qué se trataba. Él es el que sigue teniendo el paseo 
de los miércoles a las 11. Aprovechó el espacio y gritó 
enfrente de la cámara: vamos a venir cada miércoles”. 
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Del otro lado de la mesa, Fabián hace ruidos de ovación 
multitudinaria para ambientar la narración de Isaac. 

-¿Cómo surgen la idea del primer paseo? 

-Queríamos hacer algo creativo y con información 
fuera de la escuela. Todo parte de Popular. Queríamos 
hacer algo a partir del esténcil y con engrudo, también 
conocimos los flashmob a partir de una revista. Surgían 
las ideas antiescuela porque pensábamos que la escuela 
nos estaba quitando el tiempo- responde Isaac. 

-¿Por qué se retiran de los paseos? 

-Básicamente nos deslindamos de esa masa que ge¬ 
neraba un trafical, varios problemas, protagonismos y 
antagonismos. De pronto se encaminó una cosa nueva y 
nosotros seguimos con lo nuestro, andando en bicicleta y 
platicando sobre cómo apropiarnos más de ella. Por eso 
dejamos de asistir a los paseos, que para algunas personas 
se convirtieron en el activismo bicicletero que inició a 
partir del tercer Paseo Popular. Fue una especie de parte 
aguas para lo que están haciendo hoy. Fue mediático, hubo 
un chingo de gente, tuvo presencia, se hizo una ruta más 
grande y todo mundo se sacó de onda con la respuesta a 
la convocatoria- dice Fabián. 

(...) 

Ambos consideran que su relación con la bicicleta partió 
de la necesidad, sin teorizar, y por ello consideran que el 
intento de los gobiernos municipales por organizar y es¬ 
tructurar a los ciclistas “le da en la madre a la articulación” 
que se estaba generando; es por ello que consideran que el 
trabajo de algunos colectivos que trabajan en conjunto con 
los ayuntamientos contribuye a entorpecer el uso libre de 
la bicicleta. “Nosotros no hablamos de ciudadanía, ni de 
institucionalización, ni de infraestructura en la ciudad, ni de 
tantas palabras que se utilizan en esas alturas del gobierno. 
La representatividad está sucediendo en el movimiento 
bicicletero, se está alienando al ciclista de alguna manera 
y eso puede repercutir en la normativización del uso de la 
bicicleta en la ciudad. ¿Entonces dónde queda la libertad 
de andar en bici? Los movimientos que se sujetan a la 
representatividad de la ciudadanía a través de un colectivo 
o una organización le abonan a esto”, insiste Fabián. 

Isaac argumenta que si se deja el tema del uso de la bici 
en manos de la Secretaría de Vialidad ésta puede prohibir 
ciertas cosas: “divagaron hace unos meses el restringir 
la entrada de bicicletas al centro”. Ambos cuestionan el 
trabajo de algunos colectivos que promueven el uso de la 
bici y de alguna manera se han aliado a los gobiernos. Por 
un momento la entrevista se convierte en conversación 
entre ellos: 


-Creo que si siguiéramos pegando carteles con en¬ 
grudo y dibujando bicicletas con esténcil no nos apoyaría 
el gobierno con el teatro sabe qué o los viajes a no sé 
dónde. Era parte de no pervertirse, pues. Todas las ideas 
de utilizar la calle para comunicarnos responden a una 
manera “ilegal” para no pervertirse. Se le agarra gusto a 
ser anónimo- dice uno. 

-Pero también es cierto que han surgido cosas buenas, 
como que el centro se está llenando nuevamente de jóve¬ 
nes y estudiantes porque es fácil llegar en bici. También 
comienza a convertirse en una “forma” de vida y empiezan 
a ser moda las bicicletas vintage. Y si Nike en un mes 
hace que toda la banda traiga el mismo fashion en las 
patas, a través de esas bicis bonitas también se pueden 
mandar mensajes dirigidos; pero no para que el público 
no entienda, como está pasando con GDL en Bici, que 
está mandando mensajes para que prácticamente no se 
entiendan- responde el otro. 

La discusión llega hasta la Vía Recreactiva, espacio que 
consideran “un terreno de trabajo para invadirlo, para llegar 
y hacer una actividad dentro y aprovechar a los miles que 
están circulando por ahí; más que para ir a pasear es para 
ir a romper y dejar un mensaje”. Para ambos, el discurso 
gubernamental, reproducido por algunos colectivos de ci¬ 
clistas, puede provocar que quienes apenas están volteando 
hacia la bicicleta como medio de transporte busquen que 
todo esté estructurado. “Por ejemplo, los que propusieron 
la ciclovía de Federalismo pudieron ahorrarse ese norte a 
sur dejando subir las bicicletas a los vagones del tren ligero. 
Entonces te vas en bici, aprovechas ese espacio, utilizas 
más la ciudad y llegas igual”, comenta Isaac. 

“Además, en los paseos todavía está el estigma ‘de la 
Calzada para acá’. Sigue habiendo ese ‘somos bola y hay 
que ponernos donde nos vean. Imagínate que llegan al 
paseo, y en lugar de cuatro mil yendo por donde mismo, se 
van grupos de cien por diferentes rutas de la ciudad para 
llegar a los lugares más recónditos. Ese sí es un trabajo 
chido, y cien personas son un chingo. El objetivo de los 
paseos era desarticular a los carros y ya nos articularon 
como ciclistas”, dice Fabián. 

-¿Creen que esto es un ejemplo de cómo se desarticula 
un movimiento que surge de la organización espontánea 
de la gente? 

-Sí. Se integran para desarticularse- responde Isaac. 

-Cuando tienes una identidad de muchos ya entras 
en una estructura de poder y de pertenencia. Y entonces 
perteneces o no eres parte de ella- concluye Fabián.'^ 
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¿Qué trae el ABC 

de la trata de personas, 

que otros libros no incluyen? 


Por Elvira Madrid, Rosa Icela Madrid y Jaime Montejoi 
de Brigada Callejera “Elisa Martínez” 

México, D.F., 2013. 


I ncluye la palabra de trabajadoras y trabajadores sexuales, así como de sobrevi¬ 
vientes de Trata, que ven en el comercio sexual, una opción válida y digna para 
ganarse la vida y que al mismo tiempo busca prevenir el enganche de muchas 
jovencitas y jovencitos hacia la industria sexual. 

Habla del impacto que tienen la trata de personas y la explotación sexual, en el 
círculo vicioso de transmisión del Vih/Sida; así como en el uso del condón para 
fincar delitos tales como lenocinio, incitación a la prostitución o trata de perso¬ 
nas, como ocurrió en el caso del Bar Cadillac, donde la fiscalía contra la trata de 
personas de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF), 
reconoció su uso faccioso, atentando contra el derecho a la salud de quienes la¬ 
boraban en dicho establecimiento y de quienes asistían a él como clientes. 

Denuncia la violencia simbólica hacia las trabajadoras sexuales por parte del 
ombudsman capitalino Luis González Placencia, al dejar de nombrarles como 
sujetas sociales capaces de tomar decisiones sin que medie ninguna salvadora. 
Hace memoria sobre la historia de dos categorías sociales, como son la de “ex¬ 
plotación sexual”, surgida en el movimiento clasemediero abolicionista de los 
años 70s del siglo XX y “trabajo sexual”, surgida de las entrañas de dicha institu¬ 
ción social y enunciada como tal por una prostituta de entonces, a partir de ese 
día, trabajadora sexual. Refiere el uso de la lucha policíaca contra la trata de per¬ 
sonas, como un pretexto de la administración pública municipal, estatal y federal 
para impulsar razzias en centros históricos, zonas turísticas y otros lugares donde 
están comprometidas grandes inversiones inmobiliarias. Sin embargo se dejan 
intactos los negocios que atienden a clientes de nivel socioeconómico Clase A y 
B, esto es, de los ricos y acomodados de este país. 


1 Elvira Madrid Romero, Rosa Icela Madrid y Jaime Montejo, son activistas contra el Vih/Sida entre trabajador@s sexuales 
y migrantes, defienden los derechos sexuales de las mujeres de todas las edades y se dedican a la movilización social 
contra la trata de personas y la explotación sexual comercial infantil, adolescente y adulta desde hace más de 20 años. Son 
fundadora y fundador de Brigada Callejera de Apoyo a la Mujer “Elisa Martínez”, así como de la Red Mexicana de Trabajo 
Sexual. Actualmente coordinan en México los trabajos de la REDLAC - GAATW. 


41 







Verbo Libertario Núm. 2 enero-abril 2014 


Reitera la necesidad de que se reconozca al traba¬ 
jo sexual como un oficio más para evitar la violencia 
policíaca y disminuir la trata de personas y la explota¬ 
ción sexual en los establecimientos mercantiles donde 
dicha legislación se respete. Cuestiona la prohibición de 
anuncios sexuales, porque atentan contra el derecho a la 
autonomía sexual, a la expresión sexual, a la libre asocia¬ 
ción sexual y a la toma de decisiones sexuales; sin des¬ 
conocer que dicha práctica empresarial ha representado 
grandes dividendos para medios informativos impresos. 

Explica cómo al criminalizarse al cliente de servi¬ 
cios sexuales en general, excepto a quienes pagan sexo 
comercial infantil y adolescente o prostitución adulta 
forzada, se convierte a las trabajadoras sexuales en cóm¬ 
plices del delito; reafirmando el viejo estigma delictivo, 
que pesa sobre quienes ejercen dicho oficio. 

Debate el planteamiento según el cual “se vende el 
cuerpo de las mujeres”, cuando un cliente paga por te¬ 
ner un coito con ellas; situación diferente a la compra 
venta de esclavas sexuales entre tratantes, intermedia¬ 
rios y proxenetas. Muestra los pro y los contras de gran¬ 
des planteamientos que hoy salen a relucir en la res¬ 
puesta global contra la trata de personas, la explotación 
sexual comercial infantil, adolescente y adulta; tomando 
una postura a favor de los derechos de las trabajado¬ 
ras sexuales y no necesariamente de los empresarios del 
sexo y sus socios de la administración pública nacional. 

Realiza un aporte al estudio de la economía política 
de la industria sexual mexicana desde la Red Mexica¬ 
na de Trabajo Sexual, al señalar que se evaden pagos al 
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y al Ins¬ 
tituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Traba¬ 
jadores (INFONAVIT), por un valor de 8,663 millones 
de pesos al año. Que por lo menos hay más de 280 mil 
personas menores de 18 años en situación de Trata y 
explotación sexual que generan ganancias por 262 mil 
millones de pesos al año, lo cual representa el 2% del 
producto interno bruto (PIB). Que entre el 22 y 33% 
de trabajadoras sexuales adultas están probablemente 
en contra de su voluntad o son presionadas y no la ma¬ 
yoría de ellas como lo dicen algunas analistas del tema. 

Aclara que la homofobia y la transfobia, son causas 
de la trata de personas que no se han estudiado, dejando 
a un lado prejuicios y actitudes que favorecen los es¬ 
tigmas sociales contra la diversidad sexual. Así mismo, 
introduce al lector o lectora en el tema, a partir de los 


testimonios de población gay, bisexual, transgénero, tra¬ 
vestí y transexual. Acusa ante los lectores y lectoras, que 
las disposiciones de los Códigos Civiles que quitan la 
patria potestad de sus hijos e hijas a trabajadoras sexua¬ 
les por ganarse la vida de esa forma; es una causal es¬ 
tructural de la trata de personas y la explotación sexual. 

Relata cómo la falta de actas de nacimiento entre hi¬ 
jos e hijas de trabajadoras sexuales, es causa de trata de 
personas y explotación sexual, entre dichos menores de 
18 años y sus progeni toras. Apunta que la militarización 
reproduce la trata de personas y que en Chiapas se ha 
utilizado la prostitución como un arma de control militar 
en zonas de influencia del EZFN. 

Desmitifica los planteamientos de la Comisión de 
Derechos Humanos del Distrito Federal, según la cual la 
trata de personas en reclusorios de la ciudad de México, 
se lleva a cabo con el consentimiento de las mujeres in¬ 
volucradas y pone un ejemplo concreto del carácter for¬ 
zado del comercio sexual y trata de personas en dichos 
establecimientos carcelarios. Incluye un análisis de la vio¬ 
lencia hacia las trabajadoras sexuales, desde la categoría 
sexo - género, planteando que es necesario legalizar esta 
actividad, pero no suficiente para terminar con el uso in¬ 
tencional de la fuerza, el poder físico, de hecho o como 
amenaza, hacia este sector de la clase trabajadora. 

Analiza algunos aportes, límites, retrocesos y retos 
que plantea la ley general en materia de trata de perso¬ 
nas, aprobada el año pasado sin escuchar las demandas y 
propuestas de las trabajadoras sexuales y organizaciones 
que defienden sus derechos. Comprende un apartado 
sobre los derechos humanos de las víctimas del delito y 
abuso del poder; ya que por lo general en los operativos 
policíacos contra la trata de personas, se violan por igual 
los derechos de víctimas de trata y trabajadoras sexuales 
independientes. 

Concluye que la demanda de servicios sexuales, no 
es la causante principal de la trata de personas en su 
modalidad sexual; sino que son las condiciones de vida 
de nuestra sociedad las que la determinan. Una de esas 
condiciones sociales, es la existencia de una publicidad 
sexista que prostituye la imagen de las mujeres para 
vender todo tipo de mercancías, promoviendo al mis¬ 
mo tiempo la generación de una demanda exponencial 
de sexo comercial. Otra condición, son las políticas pú¬ 
blicas que generan miseria al por mayor en el pueblo 
mexicano, feminizando la pobreza y autorizando la di- 
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fusión de mensajes comerciales que fomentan el comer¬ 
cio sexual en todos los estratos sociales. 

Finalmente, el libro contiene una muestra del traba¬ 
jo periodístico de una trabajadora sexual transgénero, 2 
poemas de igual número de trabajadoras sexuales, una 
de ellas sobreviviente de trata de personas y ambas de 
abuso policíaco, así como una columna informativa de 
una de las integrantes del patronato de Brigada Calleje¬ 
ra, extractos de un reportaje de una periodista que escri¬ 
be en un periódico para latinos en los Estados Unidos y 
un aporte de Noti-Calle. 

El libro “ABC de la trata de personas”, está presen¬ 
tado en un formato de bolsillo tamaño media carta, y 
de sólo 124 páginas. Su lenguaje es ameno y sencillo 
y es un extracto de un libro de texto para trabajadoras 
sexuales más detallado y completo que se titula “Re¬ 
flexiones básicas sobre trata de personas para la movili¬ 
zación comunitaria de las trabajadoras sexuales contra 
todo tipo de explotación”. 



El índice del "ABC de la trata de personas", es el siguiente: 


Poema “La Flor Marchita” de una trabajadora sexual, 
sobreviviente de Trata de personas con fines de 
explotación sexual. 

Directorio de La organización. 

Prólogo de Sylvia Marcos. 

El trabajo cotidiano 
Introducción. 

Justificación. 

El ABC de la Trata de personas: 

Trata de personas y explotación sexual. 

Pornografía. 

El turismo sexual. 

Palabras de trabajadoras sexuales sobre Trata de 
personas. 

Anuncios, clientes y negocio redondo: 

La prohibición de anuncios sexuales. 

“Con la mira en el cliente de servicios sexuales”. 
Negocio redondo. 

Contexto social: 

XIV encuentro nacional. 


Trata de personas a través del Internet. 

Niños y adolescentes transgénero en situación de 
Trata. 

Trata de personas en Santa Marta Acatitla. 
Trabajadoras sexuales en México son víctimas del 
narco’. 

Perspectiva de género y trabajo sexual. 

Ley general, estudio de caso y derechos: 

Consideraciones sobre la “ley general contra la Trata 
de personas. 

Estudio de caso: Condones utilizados para fincar 
lenocinio y otros delitos. 

Derechos de las víctimas del delito y abuso del poder. 
A manera de conclusión. 

Columna de opinión: Explotación sexual. 

Bibliografía. 

Poema “Las puertas” de una trabajadora sexual. 


Puedes adquirirlo en el Centro Social Ruptura 
(Angulo 931, La Capilla, Guadalajara, Jal.) o 
escribiendo al correo: grietas.editores@gmail.com 
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No dejes que termine el día sin haber crecido un poco, 
sin haber sido feliz, sin haber aumentado tus sueños. 
No te dejes vencer por el desaliento 
No permitas que nadie te quite el derecho a ex^ esarje 
que es casi un deber. £2$ 


No abandones las ansias de hacer tu ^ 
No dejes de creer que las palabras y la 
sí pueden cambiar el mundo. 

Pase lo que pase nuestra esce 
Somos seres llenos de pasi 
La vida es desierto y oa 
Nos derriba, nos las 


nos ensen 


nos covierte 


Visita la Biblioteca y Librería del 
Centro de Estudios y Documentación Anarquista 
Francisco Zalacosta 
Horario: lunes a viernes de 4 a 8 pm. 


Joaquín Angulo #931. Casi esquina con 
Enrique Díaz de León, Barrio la Capilla 


Último viernes de cada mes, 7:00 pm. 




